Sygn. akt IV Ka 914/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r.

sprawy skazanego P. K.

syna H.iD. zdomu S. (...) r. w W. skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IT K 359/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) w punkcie IT jego dyspozycji wylacza skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13 grudnia 2012
roku sygn. akt IT K 962/12 opisane w punkcie 4) czeéci wstepnej wyroku, za§ wymiar orzeczonej kary lacznej obniza
do 1(jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) punktowi V jego dyspozycji nadaje tre$¢ ,na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w czesci dotyczacej
objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach 1) i 4) czeéci wstepnej”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytutem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IVKa 914 /15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Walbrzychu w wyroku lacznym z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. akt II K 359 / 15 ustalil, ze P. K.
zostal skazany prawomocnie wyrokami :

1) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 12 wrze$nia 2008 r., sygn. akt X K 825/08, za czyny z art. 178a § 1 k.k.iart. 244
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 160 § 2 k.k. na kare 1aczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 15 listopada 2011 r., sygn. akt II K 785/11, za czyn z art. 160 § 1 k.k. i art. 157
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony 21 kwietnia 2011 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zarzadzona do wykonania;

3) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 2 marca 2012 r., sygn. akt IT K 99/12, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w
nocy z 29 na 30 listopada 2010 r., na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
zarzadzona do wykonania;

4) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IT K 962/12, za czyn z art. 278 § 1i 5 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. popelniony w okresie od 12 stycznia 2012 r. do 4 czerwca 2012 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

5) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 19 lipca 2013 r., sygn. akt II K 1569/12, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony
od 26 sierpnia do 5 wrze$nia 2012 r., na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania;

6) Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt II K 1530/12, za czyn z art. 279 § 1 k.k. popeliony
w okresie od dnia 30 lipca 2012 r. do dnia 29 sierpnia 2012 r., na kare roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zarzadzonga do wykonania.

Po czym :

I. Polaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2 i 3 czeSci wstepnej
wyroku i wymierzyt skazanemu P. K. kare laczna 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach 4, 5 i 6 czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl skazanemu P. K. kare laczna 1(jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczyl skazanemu okresy dotychczas odbytych kar podlegajacych laczeniu oraz okresy zatrzymania w dniu
24 kwietnia 2011 r. zaliczony na poczet kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku i
w dniach 6 i 7 kwietnia 2011 r. zaliczone na poczet kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 3 czeéci wstepnej
wyroku;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie II kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczyl skazanemu okresy dotychczas odbytych kar podlegajacych laczeniu;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie objecia wyrokiem lacznym wyroku opisanego w
punkcie 1 czesci wstepnej wyroku;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 147,60 zlotych brutto
tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VII. zwolnil skazanego P. K. od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panistwa.



Z wyrokiem nie pogodzil sie skazany, imieniem ktérego apelacje wywiodt obronca.

Apelujacy zaskarzyl orzeczenie w zakresie punktu I, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 kpk, za$ w zakresie punktu
I1, w czeéci co do niezastosowania Srodkéw probacyjnych.

Skarzacy zarzucit:

1. odno$nie punktu I wyroku lacznego, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmierno$é orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci oraz niezastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres préby;

2. odno$nie punktu IT wyroku lacznego, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 kpk niezastosowanie Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby.

Majac na wzgledzie powyzsze, obronca wniosk:

a. odnoénie punktu I wyroku lacznego, o orzeczenie kary lacznej w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnoéci i
zawieszenie jej wykonania na okres proby;

b. odno$nie punk tu IT wyroku lacznego, o zawieszenie wykonania kary roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci
na okres proby.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie bezzasadna, ale jej wniesienie skutkowalo merytorycznymi zmianami pkt. II i V dyspozycji
zaskarzonego wyroku, podjetymi z urzedu.

W zakresie kary lacznej orzeczonej w pkt. I dyspozycji zaskarzonego wyroku laczeniu podlegaly dwie kary jednostkowe
( 2-ch lat oraz 1-go roku pozbawienia wolnosci), ktére to kary pierwotnie warunkowo zawieszono na okres
proby. Niestety skazany naduzyt udzielonego mu dobrodziejstwa probacji, dopuscil sie w okresie proby kolejnych
przestepstw podobnych przeciwko mieniu, co skutkowalo zarzadzeniem wykonania przedmiotowych kar. Skoro
ponadto wynikajace z zasady art. 86 § 1 kk granice kary lacznej biegng od 2 ( od najnizszej kary) do 3-ch lat
pozbawienia wolnoéci ( sumy kar), za$§ czyny za ktére wymierzono kary jednostkowe skazany popekil przeciwko
r6znym dobrom chronionym prawem ( mienie, bezpieczenstwo, zdrowie), to w Zadnej mierze nie sposob zgodzic sie z
apelujacym, iz przy laczeniu kar nalezy zastosowac zasade pelnej absorpcji i w dodatku ponownie zawiesi¢ skazanemu
warunkowo wykonanie kary lacznej. Zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo, np. w razie laczenia kar jednostkowych za
przestepstwa jednorodzajowe, przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem, pozostajace w bliskiej zwarto$ci
czasowej. Zatem w omawianym przypadku nawet jezeli (jak to podnosi apelujacy) skazany w okresie odbywania kary
izolacyjnej nie byl karany dyscyplinarnie, krytycznie odnosi sie do swej kryminalnej przeszloSci, pragnaltby kolejnej
probacji by zajmowa¢é sie synem i w ogoéle nie spozywa alkoholu (w tym przypadku przeciez nie ma okazji, bo jest
osadzony w zakladzie karnym), to przytoczone argumenty nie moga uzasadnia¢ stosowania przy wymiarze kar lacznej
calkowitej absorpcji. Nie sposéb uznaé, by w takich warunkach wymierzona kara laczna 2-ch lat i 4-ch miesiecy
pozbawienia wolnoSci, zatem nizsza o 8 miesiecy od sumy kar, stanowila dolegliwo$¢ niewspotmiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk.

Natomiast w odniesieniu do pkt. II dyspozycji zaskarzonego wyroku, jak wskazano na wstepie rozwazan, wniesienie
apelacji skutkowalo jego merytoryczng zmiang. Ot6z w dacie zlozenia przez skazanego wniosku o wydanie wyroku
lacznego (29.04.2015r. ) w mysl zasad art. 85 kk nalezalo obja¢ wyrokiem lgcznym kary opisane wyrokami jak w pkt.
4),5) i 6) czesci wstepnej zaskarzonego wyroku. Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, iz skazanie jak w pkt. 4) Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13.12.2012r. sygn. akt IT K 962/12 na kare 4-ch miesiecy pozbawienia wolnosci
nastapilo z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat 2-ch, wyrok ten uprawomocnil sie 21.02.2013r.
Ani w okresie proby ani kolejnych 6-ciu miesiecy ( tj. do dnia 21.08.2015r. ) kara ta nie zostala zarzadzona do



wykonania ( na co nie wplynelo niewykonanie przez skazanego Srodka probacyjnego obowiazku naprawienia szkody
w trybie art. 72 § 2 kk). W takiej sytuacji faktycznej - skoro w mys$l art. 75 § 4 kk zarzadzenie wykonania kary nie moze
nastgpié¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby — przedmiotowa kara 4-ch miesiecy pozbawienia
wolno$ci nie moze zosta¢ wprowadzona do wykonania zatem tym samym nie moze zostac objeta wyrokiem lgcznym.

Tego wniosku nie podwazaja znowelizowane od 1 lipca 2015r. przepisy kodeksu karnego. Poniewaz wszystkie objete
niniejszym postepowaniem kary jednostkowe zostaly wymierzone za czyny popeklione przed ta data, to nie stosuje
sie tu znowelizowanych przepisow o karze lacznej lecz uprzednio obowigzujace ( art. 19 ust. 1 ustawy o zmianie
ustawy — kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015r. Dz. U. z 2015r. poz. 396). Nawet
jezeli od 1 lipca 2015r. obowiazuje zmienione brzmienie przepisu art. 76 § 1 kk, dotyczacego zatarcia skazania w
przypadku kary z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, to nowa regulacja, takze w mysl przepisu art. 21 ustawy
o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015r.( Dz. U. z 2015r. poz. 396) nie
oznacza automatycznie mozliwoS$ci objecia omawianym wyrokiem lgcznym przedmiotowej kary, gdyz pozostawalaby
sprzeczna z cytowanym juz przepisem art. 75 § 4 kk. Nowa regulacja przeciez nie wydtuza skazanemu okreséw proby
ani nie przewiduje mozliwoSci zarzadzenia kary ponad 6-ciomiesieczy okres po jej zakonczeniu.

Z tego powodu dokonano modyfikacji kary tacznej w pkt. IT zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie omawianego
skazania wyrokiem SR w Walbrzychu z dnia 13.12.2012r. sygn. akt II K 962/12, proporcjonalne jej obnizenie do 1-
go roku i 4-ch miesiecy pozbawienia wolno$ci ( tu zastosowano pelng absorpcje wobec czynéw jednorodzajowych i w
bardzo bliskim odstepie czasowym). W konsekwencji tej korekty nalezalo umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku
lacznego — dokonano stosownej zmiany redakeyjnej pkt. V-go dyspozycji.

Nawet wobec powyzszej modyfikacji kary lacznej nieskutecznym okazat sie zarzut apelacyjny niewspotmiernosci kary
lacznej przez zaniechanie zastosowania wobec skazanego probacji. Tu uzasadnienie pozostaje niezmiennym jak w
przypadku kary z pkt. I dyspozycji, ponadto skazanemu w tym przypadku wymierzono kary za kolejne czyny przeciwko
mieniu z art. 279 § 1 kk, obie kary ( wyroki opisane jak w pkt. 5 ) i 6) pierwotnie wymierzono z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Jak to wynika z danych o karalnoéci, dotychczas na lacznie 6 skazan az 5 orzeczono
pierwotnie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, skazany nie docenil owego dobrodziejstwa, nadal lamal
porzadek prawny, wiec na dalsza ,promocje” liczy¢ juz nie moze.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust. 5 oraz § 19 ust.1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z pdzn. zm.)



