Sygn. akt IV Ka 929/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r.

sprawy P. P.

syna S.iJ.zdomuJ. (...)r.wW. zart. 190 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 77 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt VI K 480/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 929 / 15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy w trybie art.335 § 1,3 kpk oraz 332 § 1 pkt.1,2,3,4,5 kpk zlozyl wniosek o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy P. P. , podejrzanego o to, ze w okresie od lipca 2014 r. do 27 grudnia 2014 r. w L.
woj. (...) uporczywie nekat K. K. przy uzyciu telefonu komoérkowego oraz za posrednictwem Internetu wzbudzajac w
pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia,

tj.oczynz art. 190 a § 1 kk

i wymierzenie nastepujacej kary:

- 1 rok pozbawienia wolno$ci;

- warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres proby 3 lat;

- zobowiazanie do przeproszenia pokrzywdzonej na piSmie w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku oraz
obowiazku powstrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzona i zblizania do niej (art. 72 § 1 pkt 217 a kk).

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015r. sygn. akt VI K 480 /15:

uwzgledniajac wniosek :



I. Oskarzonego P. P. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 190 a§ 1 kk wymierzyl kare
roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby lat 3(trzy),

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej na piémie w terminie
2(dwa) tygodni od daty uprawomocnienia sie wyroku,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od kontaktowania z
pokrzywdzona

V. na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator.
Apelujacy wyrokowi zarzucitl:

I. obraze prawa procesowego — art. 335 § 1 kpk majgca wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na nieprzeoczeniu w
czesci dyspozytywnej pkt IV wyroku wniesionego przez oskarzyciela publicznego, a uzgodnionego oskarzonym w toku
dochodzenia zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej;

II. obraze przepiséw prawa materialnego — przepisu art. 4 § 1 kk poprzez niepowolanie go przy wskazaniu podstawy
wymierzeniu kary i Srodkéw karnych wobec oskarzonego zastosowanych przez przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym przed 01.07.2015 r. — jako wzgledniejszych w pkt IT, IIT i IV wyroku;

III. obraze prawa karnego materialnego — art. 72 § 1 pkt 7 a kk polegajacy na niewskazaniu w pkt IV wyroku obowigzku
sposobow w jaki oskarzony nie moze kontaktowaé sie z pokrzywdzona, mimo, iz obowiazek taki wynika wprost z
brzmienia przepisu.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I
instancji, celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Whiosek apelacyjny okazal sie skuteczny.

Oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie przed 1 lipca 2015r. tj. przed zmiang ustawy
kodeks karny ( ustawqg o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw z dnia
20 lutego 2015 r. Dz. U. z 2015r. poz 396 ), zaostrzajqcq warunki wymiaru kary, zatem nalezy
stosowaé w niniejszej sprawie przepisy karne wzgledniejsze dla oskarzonego , obowiqzujgce w
dacie czynu, co Sqd Rejonowy przyznal w pisemnych motywach. Sqd ten takze przyznal, iz w
wyniku przeoczenia w pkt. IV dyspozycji wyroku nie zawarl uzgodnionego zakazu zblizania sie¢ do
pokrzywdzonej. Korekta tych uchybien mozliwa bylaby w postepowaniu odwolawczym, gdyby nie
bledy prokuratora na etapie uzgodnien z oskarzonym warunkow skazania.

Mianowicie w odniesieniu do zobowiazania przeproszenia pokrzywdzonej prokurator uzgodnil z oskarzonym 2
tygodniowy termin ,, od wydania wyroku” (k. 4 akt), co we wniosku o skazanie okre$lit jako ,, od uprawomocnienia sie
wyroku”, ktéry przeciez jest zupelnie innym terminem. Niestety Sad Rejonowy nie dostrzeg} tej rozbieznosci stanowisk
stron w tym zakresie i zaakceptowal wniosek prokuratora.

Nadto w odniesieniu do obowiqzku powstrzymania sie¢ od kontaktowania z pokrzywdzong
prokurator wbrew tresci art. 72 § 1 pkt.7a kk nie uzgodnil z oskarzonym sposobu wykonania



tego obowiqzku, po czym swoj blad przerzucil na sad orzekajqcy, zarzucajqgc w apelacji obraze
wskazanego przepisu prawa karnego.

Oba te bledy uzgodnien w zakresie warunkéw skazania powinny skutkowaé nieuwzglednieniem wniosku o skazanie
i zwrotem sprawy prokuratorowi w trybie art. 335 § 4 kpk.

Skoro procedowanie Sadu Rejonowego zostalo obarczone opisanymi wadami, to niezaleznie od skuteczno$ci
powiadomienia oskarzonego o rozprawie apelacyjnej, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé do jej
ponownego rozpoznania.



