Sygn. akt IV Ka 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Pietrzak

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

sprawy M. F.

syna J.iJ.zdomu W. (...) roku w J. z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 20 listopada 2015 r. sygnatura akt II K 835/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 110/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn.akt IT K 835/14) Sad Rejonowy w Swidnicy po rozpoznaniu sprawy M.
F. oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2014 roku w D., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, przy zawartoSci 2,9-3,2%o
alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), bedac wezesniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn.akt I K 810/13
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania
orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, to jest o czyn z art. 178a84 kk

oskarzonego M. F. uznal za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2014 roku w D., woj. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci przy zawartoSci 2,9-3,2%o alkoholu we krwi, prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy marki
0. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujgc sie tym samym do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dnia 08 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn.akt II K 810/13 zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat za popeliony cyn z art. 178a84 kk, za$ przedmiotowego czynu dopuscil sie



bedac uprzednio prawomocnie skazanym w/wym. wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci, tj. popelnienia czynu z art. 178a84 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a84 kk, wymierzyl mu kare
8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 4282 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym na dzien 25 lutego 2011 roku, orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeéciu) lat.

Na podstawie art. 6381 kk, w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 20 czerwca 2015 roku, zaliczyl
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawieni a wolnoSci okres zatrzymania w sprawie od dnia 16 czerwca 2014
roku do dnia 17 czerwca 2014 roku, tj. dwa dni.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w calo$ci na podstawie art. 42581 i2 kpk oraz art. 444 kpk zarzucajac:
I. Napodstawie art. 438 pkt 21 3 kpk obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia mianowicie:

a) art. 4 oraz art. 7 kpk poprzez dokonanie przez sad pierwszej instancji dowolnej oceny zebranego materialu
dowodowego i uznanie za wiarygodne wyjasnienia zlozone przez M. F. w toku postepowania przygotowawczego vide
k.17-18, podczas gdy w/w w czasie przestuchania znajdowal sie jeszcze w stanie nietrzezwos$ci zatem przestuchanie go
w stanie po uzyciu alkoholu wylaczalo swobode jego wypowiedzi, a wiec wypowiedzi takie nie moga stanowi¢ dowodu
z uwagi na sankcje przewidziana w 17187 kpk, czego konsekwencja jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez przyjecie przez sad pierwszej instancji za
podlawe wyroku stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywisto$cia, opartego na nieprawidlowo zebranym materiale
dowodowym (wyja$nienia oskarzonego k.17-18).

b) art.581 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 410 kpk przez wydanie wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego
M. F. mimo iz w $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego brak jest jednoznacznych i nie
budzacych watpliwo$ci dowodow wskazujacych na sprawstwo tego oskarzonego oraz przez odmowe przyznania
wyjaénieniom oskarzonego wiarygodnosci i mocy dowodowej m.in. z uwagi na fakt, iz byl on w przeszlosci karany
za podobne przestepstwo, mimo iz wyja$nienia oskarzonego sa spdjne, logiczne i pozostaja w korelacji z zeznaniami
Swiadkéw obrony,

c) art. 582 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 42481 kpk przez rozstrzygniecie
o winie oskarzonego M. F. co do przypisanego mu czynu tylko na podstawie domnieman i blednie wyciagnietych
wnioskach oraz rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, mimo iz
ten konsekwentnie w calym toku postepowania nie przyznat sie do popelienia przypisanego mu czynu, a Sad bez
nalezytego uzasadnienia tak zajetego stanowiska oparl sie na niewiarygodnych i sprzecznych e wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego zeznaniach §wiadkdéw W. G., D. G.iW. P., ktorzy od lat s skonfliktowani z oskarzonym czego
potwierdzeniem sa zebrane w aktach sprawy liczne dokumenty §wiadczace o narastajagcym wieloletnim konflikcie
sgsiedzkim.

Jednocze$nie z daleko idgcej ostroznos$ci procesowej w oparciu o tre$¢ art. 42781 i 2 kk na podstawie art. 438 pkt 4
kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonego w pkt II wyroku $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (sze$¢) lat ktory jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob prawidlowy wlasciwoéci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowania po jego popelnieniu,

II. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnoséci, w wymiarze 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy trudna sytuacja rodzinna oskarzonego wskazuje, iz uzasadnionym
byloby orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze przy skorzystaniu z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary.



Na zasadzie art. 42781 w zw. z art. 437811 2 kpk skarzacy wniost o:

I. zmiane wyroku i uniewinnienie M. F. od popekienia zarzucanego mu czynu,

wzglednie

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

ITI. zmiane powyzszego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego

a) kary 5 miesiecy pozbawieni a wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 5 lat,

b) srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow okres§lonego rodzaju w ruchu ladowym, tj. samochodow
osobowych do ktérych prowadzenia wymagane jest posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami KAT. B na okres
3 (trzech) lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji zgromadzil obszerny material dowodowy prawidlowo go ocenil, a wyprowadzone wnioski przekonujaco
uzasadnil.

Ocena materialu dowodowego zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Obszerny wywdd, w ktorym sad rejonowy poddal zgromadzone dowody ocenie pod katem ich wiarygodnosci (str.5-8
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k.196-198 akt sgdowych) czyni zado$¢ wspomnianym zasadom i wskazaniom.

Whnioski do ktérych doszed! tenze sad mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodow, w zadnym wypadku nie
mozna im zarzuci¢ dowolnosci.

Brak jest w szczeg6lnoSci podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego zlozonych w dniu
17 czerwca 2014 T.

Twierdzenie skarzacego, jakoby oskarzony ,,...w czasie przestuchania znajdowal sie jeszcze w stanie nietrzezwosci...”
jawi sie jako calkowicie dowolne, zwazywszy, iz do czasu badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym

powietrzu do czasu przestuchania uplynely 24 godziny (godz.14°°,15'° — 16 czerwca 2014 r., godz. 15%° 17 czerwca
2014 1.), oskarzony nie zglaszat jakichkolwiek zastrzezen do przeshuchania, jego wypowiedzi sa skladne, klarowne,
za$ wlasnoreczny zapisek w protokole i podpisy oskarzonego sporzadzone zostaly czytelnym, wyraznym pismem
(k.17v.-18 akt sadowych).

Doda¢ nalezy, ze w toku kolejnych przestluchan oskarzony nie podnosil okoliczno$ci jakoby w czasie pierwszego
przeshuchania pozostawal w stanie nietrzezwosci (k.23-24,67-68,113-113v.) wskazywal jedynie na swoje rzekome zle
samopoczucie, o czym jednakze nie wspomnial przy pierwszym przestuchaniu dodajgc nadto do swych wyjaénien
pisemne o$§wiadczenie o tresci: ,,....wyjasnienia zlozylem dobrowolnie, jest to prawda....”.

Brak jest tym samym w ocenie sadu okregowego podstaw do kwestionowania wspomnianych wyjaénien jako zlozonych
w warunkach okreslonych w przepisie art. 17187 kpk.

Wspomniane wyja$nienia pozostaja w logicznym w zwigzku z zeznaniami §wiadkéw: W. P., W. G., D. G. oraz M. W.
i P. G. na co trafnie wskazat sad I instancji.



Wywody w ktérych sad rejonowy dokonal analizy tychze dowodow uznajac je za wiarygodne, zaslugujg na pelna
akceptacje, podobnie jak dalsze wywody dotyczace braku podstaw do przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom
B.W,G.F,,P.W.iB.R..

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami sadu I instancji i eksponowania okoliczno$ci jakoby
oskarzony ,,... konsekwentnie w calym toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia przypisanego mu czynu...”,
ktore to twierdzenie w konteksScie pierwszych wyjaénien oskarzonego mija sie z prawda.

W podnoszonych zarzutach brak jest argumentéw mogacych podwazy¢ trafnosé toku rozumowania sadu I instancji
zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu nie budzi zastrzezen.

W $wietle okoliczno$ci sprawy i dyrektyw art. 53 kk brak jest podstaw do uznania wymierzonej oskarzonemu kary za
razaco niewspohmiernie surowa w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4)kpk; podobnie oceni¢ nalezy wymiar $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad okregowy w pelni przychyla sie do obszernej, wyczerpujacej argumentacji na okoliczno$¢ wymiaru kary zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( str.9 in fine, str.14 uzasadnienia; k. 198 in fine — k.199 akt sagdowych).

W ocenie sadu odwolawczego oskarzony swym dotychczasowym zachowaniem wykazal, ze stwarza realne, powazne
niebezpieczenstwo dla innych uczestnikow ruchu drogowego, stad niezbedne jest orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na odpowiednio dlugi okres czasu.

Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy orzekl jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego i orzeczong kare izolacyjna).



