Sygn. akt IV Ka 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak
acy

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .

sprawy W. S.

synaJ.iS.zdomu L. (...)r. wS. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt VI K 193/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 119/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI K 193/14, uznat W. S. za
winnego tego, ze w okresie od 26 maja 2011 roku do 08 czerwca 2011 roku w K. woj. (...) prowadzac dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietego zamiaru, a takze w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w blad (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w K. co do mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z zobowigzania doprowadzil w/w podmiot do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci umowy sprzedazy 95,5 tony kostki brukowej o wartosci 27.604,28 zl brutto, tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzy! kare roku pozbawienia wolno$ci;

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w catoéci.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$¢, zarzucajac:

I. majgca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania - przejawiajaca sie w niewtadciwym zastosowaniu
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. a polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia wszystkich



okoliczno$ci sprawy i przekroczeniu dopuszczalnych granic swobodnej oceny dowodéw i zasady in dubio pro reo,
co znajduje wyraz w szczegbdlnoSci w odrzuceniu wiarygodnoSci - popartych innymi okoliczno$ciami sprawy -
konsekwentnych dowodéw w postaci zeznan M. B. — pracownika pokrzywdzonego przedsiebiorstwa i w konsekwencji
dowolnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzona Spoétke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 27.604,28 zl poprzez nie wywigzanie sie z umowy sprzedazy kostki granitowej,
podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci dokonana
z uwzglednieniem zeznan $§wiadka M. B. w przedmiocie warto$ci zakupionej przez oskarzonego kostki granitowej,
uzasadniala przyjecie odmiennej warto$ci tejze kostki;

I1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania - przejawiajaca sie w niewlasciwym zastosowaniu
art. 371 § 1 k.p.k. polegajaca na dopuszczeniu $wiadka M.C.do obecnosci przy przestuchaniu pozostatych §wiadkow
i nastepnie jego przestluchanie w charakterze $§wiadka, mylnie dopuszczajac go do udzialu w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego i w konsekwencji powyzszego oparcie zaskarzonego orzeczenia rowniez na treSci zeznan
zlozonych przez wskazanego Swiadka podczas gdy treSci zeznan wskazanego $wiadka w ogdble nie moga stanowié
dowodu w sprawie, w tym w szczegblnoéci jako przemawiajace przeciwko wersji prezentowanej przez samego
oskarzonego;

ITI. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania - przejawiajacg sie w niewlasciwym
zastosowaniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. a polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia
wszystkich okolicznoéci sprawy i przekroczeniu dopuszczalnych granic swobodnej oceny dowodoéw i zasady in dubio
pro reo, co znajduje wyraz w szczegbdlno$ci w przyjeciu jako dowodu z dokumentu w sprawie odpisu faktury VAT
rzekomo sporzadzonej przez M. B. a zalaczonej do akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu
pod sygn. akt VI GNc 2216/12, ktéra rzekomo przemawia¢ mialaby jednoznacznie za przyjeta przez Sad Rejonowy
wartoS$cig mienia, ktéra rozporzadzita pokrzywdzona Spoétka, podczas gdy brak byto podstaw do przyjecia wskazanego
noénika informacji jako dokumentu;

i w konsekwencji powyzszego zarzutu:

IV. obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 115 § 14 k.k., wyrazajaca sie w blednej kwalifikacji zalacznika
do akt sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu pod sygn. akt VI GNc 2216/12) w postaci faktury
VAT sporzadzonej przez M. B. jako dowodu z dokumentu przemawiajacego za warto$cig mienia, ktéorym rozporzadzila
pokrzywdzona Spolka, podczas gdy brak bylo podstaw do przyjecia, ze wskazany zalgcznik uznaé nalezy jako dowod
z dokumentu;

V. obraze prawa materialnego - wyrazajaca sie w blednej kwalifikacji dzialania oskarzonego w postaci kupna
kostki granitowej opisanej w zarzucie, jako wyczerpujacego znamiona art. 286 § 1 k.k., podczas gdy przyjete przez
Sad Rejonowy ustalenia wprost wykluczaja uznanie, aby zachowaniem tym oskarzony doprowadzil ujawnionego
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, skoro na okoliczno$é¢ transakeji nie sporzadzono
umowy pisemnej, nie wskazano ceny sprzedazy oznaczonej kostki, a takze nie ustalono terminu platnosci
ceny sprzedazy, a ponadto po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia Sadu Cywilnego oraz skierowania sprawy
do postepowania egzekucyjnego pokrzywdzony dochodzi roszczen z tytulu niekwestionowanego zakupu przez
oskarzonego kostki granitowej u pokrzywdzonej Spolki, co przemawia wylacznie za zasadnoS$cig przypisania
oskarzonemu deliktu cywilnego w zachowaniu objetym zarzutem.

Na podstawie art. 427 § 11 art. 437 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zastluguje, poniewaz wbrew zarzutom skarzacego Sad orzekajacy nie tylko prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, ale i wnikliwie i wszechstronnie, z poszanowaniem regul prawidlowego
rozumowania, wiedzy oraz do$wiadczenia ocenil kazdy z dowodéw i na tej podstawie wyprowadzil jedynie stuszny



wniosek, ze oskarzony $wiadomie i celowo doprowadzit pokrzywdzona firme do zawarcia umowy sprzedazy kostki
granitowej i wydania mu jej, nie majac zamiaru wywiazania sie w ustalonym terminie z zobowigzania zaplaty z te
kostke, w konsekwencji czego doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Sad odwolawczy w pelni aprobuje nie tylko ustalenie faktyczne poczynione przez Sad orzekajacy, ale i przedstawione w
uzasadnieniu argumenty przemawiajace za taka wlasnie ocena poszczegdlnych dowodéw i wnioskdéw na ich podstawie
wyprowadzonych. Powielanie zatem tozsamych w swej treSci argumentow jest zbedne, a wystarczajacym bedzie
odestanie w tym zakresie do pisemnych motywow wyroku.

Jedynie dodatkowo zauwaza Sad ad quem, Ze ani sama oskarzony, ani tym bardziej apelujacy nie kwestionuja wydania
przez pokrzywdzonego kostki granitowej, a linia obrony W. S. raz koncentruje sie na wykazaniu, ze za kostke te mial
zaplaci¢ po kilku miesigcach, co mialo byé¢ przedmiotem uzgodnien (k.409v- 410), innym za$ razem wskazywal jako
powdd braku zaplaty to, ze kwestionowat zgdana od niego kwote, jako zawyzona w stosunku do pierwotnych ustalen.
Niemniej bezsporne jest i to, ze do dnia rozprawy odwolawczej oskarzony nie uiscil ani zlotowki tytulem zaplaty ceny za
towar. Logicznym dzialaniem uczciwego kontrahenta w takim przypadku wydaje sie by¢ cho¢by zlozenie do depozytu
sadowego kwoty, ktoéra uznaje za niesporng, a w pozostalym zakresie dochodzenie swoich racji na drodze sadowe;.
W tym za$ przypadku W. S. nie tylko nie zaptacil w ogble (choé¢ sam za te kostke otrzymal zaplate gotowka), ale i nie
kwestionowat ani faktury, ani nakazu zaptaty wydanego na jej podstawie.

Nie sposéb takze nie dostrzec przedstawionej w wyjasnieniach oskarzonego irracjonalno$ci dzialan producenta kostki,
ktory — gdyby daé wiare W. S. — przystajac na jego warunki co do terminéw platnoSci, dziatalby na swoja niekorzyscé.
Zarzad firmy narazalby sie bowiem w ten spos6b na odpowiedzialno$¢ z tytulu dzialania zar6wno na niekorzys$c
firmy (udzielenie de facto nieoprocentowanej ,pozyczki”, bo tak nalezaloby oceni¢ zgode na wydanie towaru, za
ktoéry kontrahent o watpliwej sytuacji finansowej zaplaci za jaki$§ dtuzszy czas, kiedy ,,zarobi” pieniadze na przyszltych
inwestycjach, na ktére przeznaczy $rodki uzyskane ze sprzedazy owej kostki innemu podmiotowi), jak tez wiazaloby
sie z naruszeniem przepiséw podatkowych, co generowaloby dalsze straty dla firmy.

Takze cena, kt6ra mial jakoby wynegocjowaé W. S. w firmie (...) Sp. z 0.0. we W. (17.000 zlotych), co mialo z kolei
usprawiedliwia¢ brak zaplaty kwoty wyzszej, w sytuacji kiedy sam kostke sprzedat ,,od reki” za 23035,20 zl (platne
gotowka — faktura k. 102) i ta cena okresSlona zostala przez nabywce D. P., jako okazyjna (,cena za kostke byla troche
nizsza od hurtowej” — k. 249), uznana zasadnie zostala za przyjeta linie obrony.

Trudno uwierzyé¢, ze pokrzywdzony zdecydowalby sie na zawarcie umowy sprzedazy kostki po cenie nizszej niz
obowigzujaca w tym czasie na rynku (nawet hurtowym), w sytuacji, kiedy chetnych do kupna nie brakowalo, czego
dowodem sa cho¢by okolicznosci zakupu kostki przez D. P..

Nie mozna takze nie zauwazy¢ tresSci wiadomosci tekstowych, ktore — w czasie kiedy jeszcze oskarzony odbieral
telefony od pokrzywdzonego — strony transakcji wymienialy i dotyczyly one wlasnie platnosci kwoty 27604,28 zl (z
podatkiem VAT).

Stusznie zatem te wlaénie okoliczno$ci mial na uwadze Sad a quo oceniajac rzeczywiste intencje oskarzonego i jego
zamiar, a wla$ciwie brak zamiaru zaplaty za pobrany towar.

Nietrafnie przy tym zarzuca obronca Sadowi orzekajacemu, ze dopuécil sie obrazy art. 37181 k.p.k. przestuchujac w
obecnos$ci M. C.innych §wiadkow, a to z uwagi te okoliczno$é, ze od momentu kiedy przestal byé Prezesem Zarzadu
spolki (...) nie mogl juz jej reprezentowacd i wystepowacé jako oskarzyciel positkowy.

Istotnie M. C.z dniem 23 maja 2014r. przestal by¢ prezesem zarzadu spolki (k. 359), lecz zauwazy¢ nalezy, ze pierwszy
wyrok w sprawie wydany zostal 18.11.2013r., czyli w czasie kiedy funkcje te sprawowat. Natomiast powtérzony proces
rozpoczal sie 15.10.2014r. (k. 409) i tego dnia M.C.przestuchany zostal jako $wiadek (k. 410v-411) po czym opuscil
sale rozpraw (k. 411v). Przestuchany zostal jako pierwszy swiadek.



Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zeznania M.C.nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Wystepowanie
(do pewnego momentu) w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego (co bylo uzasadnione) nie wyklucza
bowiem mozliwosci zlozenia zeznan, tj. wystapienia jako $wiadek, tym bardziej, gdy dana osoba uczestniczyla
w zdarzeniach stanowiacych przedmiot sprawy i ma istotne informacje. Dopuszczalne jest laczenie obu tych rél
procesowych, jak tez — po zmianie okolicznosci faktycznych — wystepowanie tylko jako $wiadek.

Oskarzyciela positkowego, tj. spolke (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia reprezentowal nie sam M. C. (2), jako
prezes zarzadu, ale takze radca prawny P. P., a nastepnie radca prawny T. S., umocowany przez aktualny zarzad spoiki,
a dotychczasowych czynnosci strona ta nie kwestionowala. Nie spos6b zatem na tej podstawie wywodzié, ze udziat M.
C.w toku drugiego, powtoérzonego procesu naruszyt interesy pokrzywdzonego. Przestuchanie zas M.C.jako pierwszego,
jego obecno$¢ na sali w czasie kolejnej rozprawy, kiedy to przestuchiwany byl M. B. nie mogla mie¢ juz zadnego
wyplywu na tre$¢ uprzednio zlozonych zeznan. W tym tez zakresie zarzut obrazy art. 37181 k.p.k. jest chybiony.

Nietrafnie zarzuca obronca, ze faktura VAT z dnia 18.01.2012r. nr (...) (k. 20 akt GNc¢ 2216/12) nie stanowi dokumentu
w rozumieniu art. 115814 k.k., co mialoby skutkowac obraza prawa materialnego, i tym samym uzasadniaé zarzut
blednego uznania jej za dowdd w sprawie. Fakture te wystawil podmiot upowazniony (sprzedawca towaru) w zakresie
swej dzialalno$ci w zwiazku ze zdarzeniem, ktore mialo miejsce (nabycia kostki granitowej nawet sam oskarzony nie
kwestionuje), a zgodnos¢ tego dokumentu z oryginalem poé§wiadczyl radca prawny (vide akta GNc 2216/12). Z ustalen
Sadu meriti wynika, ze pokrzywdzony podjal proby doreczenia faktury oskarzonemu, lecz zaden ze wskazanych przez
niego adres6w, nie byl tym, pod ktérym rzeczywiscie prowadzit dzialalno$é gospodarcza, czy tez przebywal. Znamienne
prze tym jest i to, ze W. S. nie kwestionowal nakazu zaplaty, wydanego na podstawie tej wla$nie faktury, cho¢ wiedzial
zar6wno o podjetych dzialaniach w celu odzyskania nalezno$ci w kwocie wynikajacej z faktury (Swiadcza o tym
wiadomosci tekstowe, ktdre strony transakcji wymienialy — k. 6 — 77), jak tez o skierowaniu sprawy na droge sadowa
(k.9).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 12982 i 3 k.p.c zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zawarte w odpisie dokumentu po§wiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa ma charakter dokumentu urzedowego (vide np. wyrok S.A
we Wroclawiu z dnia 23.09.2010r., I Acz 1229/10). Nie bylo zatem zadnych przeszkéd, by kopie faktury VAT
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe uprawniong uznaé¢ za dokument i na tej podstawie orzec w
sprawie cywilnej. Tym bardziej proba zdyskredytowania tego dokumentu w toku procesu karnego nie moze by¢
skuteczna.

Twierdzenie obroncy, Ze skoro w aktach VI GNc¢ 1226/12 nie zlozono oryginalu dokumentu, a Sad a quo opierat sie na
dowodach z akt tamtego prawomocnie zakonczonego postepowania, to dopuscil sie obrazy art. 115814 k.k., jest bledne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zeznania M. B. stanowig dowo6d potwierdzajgcy wersje oskarzonego odno$nie
ustalen dotyczacych ceny i terminu platnoéci za kostke granitowa, za$§ p6zniejsze wydarzenia to ,nieporozumienie
odno$nie ceny”, co winno obciagzaé¢ pokrzywdzone przedsiebiorstwo” (k. 538). To, Ze strony zawarly umowe w formie
ustnej ani nie stanowi o niewazno$ci takiej umowy, ani tym bardziej nie $§wiadczy o tym, ze M. B. najpierw wyrazil
zgode na ,kredytowanie” dzialalnoéci gospodarczej osoby, ktéra znal tylko z widzenia, sprzedajac towar ponizej jego
wartoSci z terminem platnosci odroczonym o kilka miesiecy, co byloby dzialaniem na szkode firmy, w ktorej pracowal,
a nastepnie ,omylkowo” wystawial fakture na kwote wyzsza niz ustalona.

Jakkolwiek wobec braku pisemnych ustalen, tj. umowy sprzedazy kostki granitowej, sad orzekajacy mogl opieraé sie
jedynie na slowach §wiadka, ktérym przeczyl W. S., to jednakze zasady logiki i do§wiadczenia, wyrazone wlasnie w
art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu calosci zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza za$ zeznan nabywcy owej
kostki, tj. D. P., obligowaly do uznania, ze to wlasnie wersja M. B. jest ta, ktorej nalezy przyznac walor wiarygodnoSci.



I taki spos6b oceny materiatu dowodowego Sad odwolawczy aprobuje jako respektujacy zasady wyrazone w art. 4
k.p.k.,, 7k.p.k.ig410 k.p.k.

Twierdzenia oskarzonego, jak to juz wyzej wskazywal Sad ad quem, sa nie tylko nielogiczne, ale i $wiadcza o tym,
ze ustalajac warunki zakupu kostki granitowej w rzeczywisto$ci nie mial érodkéw, by zaplaci¢ za nig. Takze to, ze
sam zadal od nabywcy zaplaty w gotoéwcee ,do reki” potwierdza, ze jego sytuacja finansowa byla zla (chocby z uwagi
na istniejace zobowigzania finansowe), a perspektywy zyskow niepewne (rozliczenia z innym kontrahentem z okresu
pozniejszego w zadnym razie nie stanowig okoliczno$ci, ktéra uwiarygadnialaby oskarzonego).

Z tych tez wzgledéw nieskuteczna jest proba wykazania przez skarzacego, ze Sad Rejonowy w Swidnicy dopuscit
sie obrazy art. 28681 k.k., skoro ustalil tenze Sad, Ze ,,na okoliczno$c¢ transakeji nie sporzadzono pisemnej umowy,
nie wskazano ceny sprzedazy kostki a takze nie ustalono terminu platnoéci ceny sprzedazy”, co w powigzaniu ze
skierowaniem sprawy do postepowania egzekucyjnego mialoby Swiadczy¢ o zaistnieniu deliktu cywilnego.

Ujawnione dzialania oskarzonego zaréwno z daty zawarcia ustnej umowy, jak tez wydania mu kostki granitowej,
a zwlaszcza jej sprzedazy po zanizonej cenie za gotowke, ktora przeznaczyt na wlasne cele, a nastepnie zwodzenie,
unikanie przedstawicieli pokrzywdzonej firmy jednoznacznie $wiadcza o rzeczywistych intencjach i zamiarach W. S.,
ktory w ten wlasnie sposob zrealizowat wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa, tj. celowo wprowadzil
w blad pokrzywdzona spoétke co do zamiaru zaplaty ustalonej ceny, dzieki czemu w wykonaniu tak zawartej umowy
kupna — sprzedazy, wydano mu towar, ktérym natychmiast rozporzadzit.

Jednocze$nie zgromadzony material, nader jednoznaczny w swej wymowie, uprawnia do uznania sprawstwa i winy
oskarzonego, co zarzut obrazy art. 582 k.p.k. czyni bezpodstawnym. Nie ujawnily sie bowiem zadne watpliwos$ci
(zwlaszcza co do ceny i terminu platnoéci), ktore zostalyby zinterpretowane na niekorzysé W. S..

Takze ocena spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia oskarzonego jest prawidlowa. Oskarzony dzialal Swiadomie, z jednej
strony ,negocjujac” z pokrzywdzony, z drugiej juz zapewniajac sobie zbyt tak pozyskanego towaru, zdajac sobie przy
tym sprawe, Ze jego sytuacja materialna i majatkowa, a takze sposéb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej proby
odzyskania towaru czy tez naleznej za niego kwoty, znacznie utrudnig. Nie mozna pomingé przy tym wysoko$ci tak
wyrzadzonej szkody.

Roéwniez wymierzona oskarzonemu kara, przy uwzglednieniu jego uprzedniej karalno$ci, w tym za przestepstwa
podobne, jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona odplata.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono zgodnie z brzmieniem art. 636 § 1 k.p.k,
za$ podstawa wymierzenia oplaty jest art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 8 tej ustawy.



