Sygn. akt IV Ka 456/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r.

sprawy R. K.

syna B. i K. zdomu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 276 kk, art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 marca 2016 r. sygnatura akt II K 680/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 456 / 16
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyt R. K. o to, ze:

I. w dniu 10 maja 2012 roku w S., woj. (...), zniewazy} funkcjonariusza Policji st. sierz. R. N. stowami uznanymi
powszechnie za obrazliwe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw polegajacych na udziale w



czynno$ci procesowej konfrontacji pomiedzy R. K. a S. W. w postepowaniu 1 Ds. 541/12, dotyczacym skladania
falszywych zeznan na szkode R. K., tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.;

II. wdniu 10 maja 2012 roku w S, woj. (...), kierowal grozby

karalne pozbawienia zycia i zdrowia wobec funkcjonariusza Policji st. sierz.

R. N. w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci

stuzbowej w postaci udzialu w czynnosci procesowej konfrontacji pomiedzy

R.K. a S. W. w postepowaniu 1 Ds. 541/12 dotyczacym skladania falszywych zeznan na szkode R. K., przy czym byt juz
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 2 pazdziernika 2009 roku (II K 841/07) za czyn z
art. 280 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od 13 stycznia 2011 roku do 25 maja 2012 roku, na poczet ktérej zaliczono okresy
pozbawienia wolno$ci od 30 czerwca 2005 roku do 18 lipca 2006 roku i od 18 pazdziernika 2010 roku do 18 listopada
2010 roku, tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

III. w dniu 10 maja 2012 roku w S., woj. (...), usilowal zniszczy¢ dokument, ktérym nie miat prawa rozporzadzaé w
postaci protokolu konfrontacji pomiedzy R. K. i S. W. w postepowaniu 1 Ds. 541/12, przy czym zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k.;

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 15 marca 2016r. sygn. akt I K 680 /15:

I. w granicach czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku oskarzonego R. K. uznat za winnego tego, ze w
dniu 10 maja 2012 roku w S., woj. (...), zniewazy} funkcjonariusza Policji R. N. slowami uznanymi powszechnie za
obrazliwe, tj. wystepku z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania w trakcie odbywania kary nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. oskarzonego R. K. uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., kosztami postepowania w tej czeéci obcigzajac rachunek Skarbu Panstwa;

III. oskarzonego R. K. uznal za winnego popeienia czynu opisanego w pkt. III cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac
jednak, ze oskarzony usitowat uszkodzi¢ przedmiotowy dokument, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k k. i
za to na podstawie art. 276 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary orzeczone wobec oskarzonego w pkt. I i III czesci
rozstrzygajacej wyroku i wymierzyt oskarzonemu kare laczng 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 826,56 zl (osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych pieédziesigt
sze$¢ groszy) tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.pk. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych w catoéci, zaliczajac wydatki
poniesione w toku postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Zwyrokiem tym w czeSci skazujacej nie pogodzit sie oskarzony, wnoszac apelacje za poSrednictwem obroncy z urzedu.

Apelujacy na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej pkt LIIT i IV
czeSci dyspozytywnej orzeczenia.

Na podstawie art. 42781 oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) obraze przepiso6w postepowania, majaca wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:



a) art. 41382 pkt 1 kpk przez niewskazanie w sentencji wyroku stow, ktérych oskarzony mial uzywac¢ w stosunku do
pokrzywdzonego R. N. a ktore Sad uznal za obraZliwe, pomimo wyraznego obowiazku dokladnego okreslenia czyn u
przypisanego oskarzonemu, a tym samym wskazania znamion przestepstwa z art. 21681 kk;

b) art. 7 kpk przez dowolna, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia, ze oskarzony dokonujgc pogniecenia protokotu
przestuchania usilowat go uszkodzié¢, podczas gdy to ustalone i bezsporne zachowanie oskarzonego, nie doprowadzito
in fine do uszkodzenia substancji lub treéci tego dokumentu, nie ograniczalo rowniez funkeji jaki dokument ten miat
pemié w obrocie prawnym, ani tez nie prowadzilo bezposrednio do zaistnienia takich skutkow.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 42781 oraz 43781 kpk skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w pkt LIIT i IV cze$ci dyspozytywnej wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja okazala sie niezasadna.

Przeciwnie oczekiwaniom oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie przypisanego mu sprawstwa i zawinienia Sad
Rejonowy poczynil w sprawie jedynie trafne ustalenia faktyczne, bo oparl je o prawidlowo przeprowadzone i ocenione
dowody. Wnioski koncowe mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodéw, w zadnym wypadku nie mozna
im zarzuci¢ dowolnoéci. Sad I instancji w calej rozciagltoéci wypelnil tu wskazania zawarte w wyroku kasatoryjnego
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 sierpnia 2015r. sygn. akt IV Ka 545/15, czego potwierdzeniem jest orzeczenie
uniewinniajace oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 224 § 2 kk oraz prawidlowe zmiany opisu czynéw I-
go ( tu takze i kwalifikacji prawnej) i ITI-go.

Uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku zawiera prawidlowy wywdd logiczny, jest bardzo obszerne i
wyczerpujace, przez co odpowiada wszystkim wymogom art. 424 §1 kpk i jako takie podlega aprobacie Sadu
Odwolawczego.

Nie ma racji apelujacy zarzucajac wyrokowi obraze przepiso6w postepowania art. 413 § 2 pkt.1) kpk przez niewskazanie
w sentencji wyroku wypowiedzianych przez oskarzonego stow zniewazajacych pokrzywdzonego ( czyn przypisany w
pkt. I dyspozycji). Istotnie, w sentencji wyroku zawarto sformutowanie iz oskarzony zniewazyl pokrzywdzonego cyt.”
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe”, ale nie mozna mie¢ watpliwosci, jakie to byly stowa. Wszak integralna
cze$¢ wyroku stanowi jego pisemne uzasadnienie, w ktorego czeéci faktycznej na k. 2 przytoczyl Sad I instancji
konkretne okreSlenia, uzyte przez oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonego R. N., tj. ,(...)”. Oba te literalnie
wskazane okreslenia sg przeciez powszechnie uznawane za zniewazajace, tak tez odebrat je pokrzywdzony.

Nadto Sad Rejonowy w omawianej cze$ci motywow przytoczyl kolejne stowa oskarzonego cyt. “wszyscy jestescie (...)”,
owszem, nie uzyl tu pelnego brzmienia ostatniego ze stow, ale wskazal konkretne dowody i karty akt, na ktérych opart
to ustalenie, m. in. zeznania pokrzywdzonego R. N. na k. 2-3, gdzie wprost §wiadek przytoczyl okreslenie cyt. ,,(...)”,
identycznie zeznali pozostali §wiadkowie bezpoéredni R. K. (k. 8v.), M. W. (k. 10 v.).

Poniewaz oskarzony nie zlozyt w toku procesu wyjasnien, wiec tym samym z powyzszymi dowodami nie mozna
bylo skonfrontowac jego wersji zdarzenia i np. zakwestionowa¢ obiektywizm relacji wymienionych §wiadkéw wobec
wyjasnien oskarzonego, ze w ogole nie wypowiedzial zniewag czy tez uzywal w stosunku do pokrzywdzonego innych
okreslen niz wskazane przez §wiadkow R. N., R. K.i M. W..

Nie wystepuja zatem zadne watpliwosci, jakie to konkretnie stowa oskarzonego skierowane do pokrzywdzonego R.
N. byly przedmiotem zarzucanego i przypisanego oskarzonemu przestepstwa, ostatecznie zakwalifikowanego jako
wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku z art. 216 § 1 kk.



Nader oczywistym pozostaje, iz ostatnie z omawianych powyzej okreélen jest nie tylko zniewazajacym ale i wyjatkowo
wulgarnym, za$ negowanie tej ocenie byloby calkowicie nieracjonalnym oraz powszechnie nieakceptowalnym.

Zarzucil tu ponadto apelujacy brak odniesienia przez Sad I instancji do kontekstu przedmiotowego zdarzenia, tj.
ze oskarzony byl nerwowy i kwestionowal zasadno$¢ przeprowadzanej czynno$ci procesowej konfrontacji oraz byt
sfrustrowany nieobecnoscia obroncy, co mialoby mie¢ istotny wplyw na ocene odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
a co najmniej stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Przytoczone tu argumenty sa oczywiécie chybione. Przeciez Sad
meriti wskazal bardzo dokladnie na okolicznosci faktyczne czynu, tj. prowadzenie w siedzibie Komendy Powiatowe;j
Policji w S. czynnoéci procesowej konfrontacji w §ledztwie wszczetym na skutek zawiadomienia oskarzonego R. K.
o popehieniu czynéw z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk przez jego konkubine S. W.. Jak to wynika z jednoznacznych
dowodow, oskarzony od poczatku konfrontacji zachowywal sie agresywnie, zaktocal przebieg czynnosci, zniewazal nie
biorgcego udzialu w niej funkcjonariusza policji R. N., odgrazal mu sie ze ,jeszcze go znajdzie”, co doprowadzilo do
przerwania konfrontacji ( k. 2 motywéw wyroku). Swiadkowie R. K. (k. 8v.) M. W. (k.10v., S. W. (k. 13v.) podkre§lali,
ze oskarzony zarzucal prowadzacemu czynno$¢ funkcjonariuszowi niekompetencje, niedouczenie w szkole policyjnej,
krzyczat cyt. "nie bedziesz mi zadawal pytan, ja tu jestem od zadawania pytan..”, zachowywal sie prowokujaco. Tak
wiec okolicznosci faktyczne czynu sa szczeg6lne i powazne. Golostownym pozostaje argument o braku obroncy w
toku tej czynnoSci, przeciez R. K. nie zlozyt takich wyjaénienn (bo w ogoéle nie zlozyl w niniejszej sprawie), a ponadto
wystepowal w tamtym postepowaniu jako $wiadek - zawiadamiajacy o przestepstwie, wiec o obecnoéci obroncy nie
moglo by¢ mowy.

Czyn oskarzonego nie ma zadnego usprawiedliwienia, a wynikal wylacznie z arogancji wobec funkcjonariuszy
policji i konfrontowanej z nim konkubiny, takze byt przejawem niskiego poziomu kultury osobistej oskarzonego.
Oskarzony nie jest osoba chora psychicznie, nie jest uposledzony umystowo ani nie ujawnia innych zaklécen
czynnosci psychicznych, jednakze ujawnia cechy osobowosci nieprawidlowej, prezentuje postawe wyzszo$ciowa, bez
poczucia winy i odpowiedzialnoS$ci, kwestionuje zasadno$¢ postepowania ( vide niekwestionowana opinia sagdowo-
psychiatryczna k. 329-331 akt). Oskarzony nie uznaje innych zasad niz jego wlasne, jest bezkrytyczny wobec
swego postepowania, najwyrazniej nie poddaje sie resocjalizacji, czego najlepszym dowodem jest dluga lista skazan
za r6znego rodzaju przestepstwa oraz roszczeniowa postawa i bardzo trudna wspoélpraca z kuratorem sagdowym
( kwestionariusz wywiadu k. 367-371 akt).

Odnoénie drugiego z przypisanych oskarzonemu wystepkow, kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 276 kk
( pkt. III dyspozycji wyroku), zarzut apelacyjny obrazy art. 7 kpk takze pozostaje oczywiScie blednym. Stusznie Sad I
instancji ocenil zachowanie oskarzonego, polegajace na zgnieceniu protokotu konfrontacji w ,kulke” jako usilowanie
uszkodzenia tego dokumentu. Nie ulega kwestionowaniu stwierdzenie, ze oskarzony, w dacie czynu wystepujacy
jako $§wiadek w sprawie 1 Ds. 514/12 Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, nie mial prawa dysponowaé oryginalem
protokolu konfrontacji a jego uprawnienie ograniczalo sie do przeczytania protokohlu i podpisania go jako osoba
biorgca udzial w czynnos$ci procesowej. Inne dzialania, jak w tym przypadku zgniecenie dokumentu w ,kulke” sa
bezprawne. Przedmiotowy dokument nosi §lady tylko zgniecenia, takze nie mozna stwierdzi¢, by byt on cho¢ czesciowo
zniszczony. Wedle zeznan bezposrednich §wiadkéw czynu ( M. W., S. W.) oskarzony po przeczytaniu protokotu
odmowit podpisania, gdyz twierdzil, ze nic sie nie zgadza, nawet zaczal do protokotu dopisywac swa adnotacje, ze jest
zastraszany, po czym 6w dokument zagniotl. Z zeznan tych $wiadkéw nie wynika, by oskarzony sugerowal slownie
zamiar zniszczenia dokumentu, np. przez podarcie czy swym dzialaniem wskazywal na inny zamiar niz uszkodzenie
dokumentu. Skoro oskarzony tu takze zadnych wyjasnien nie zlozyl, to jego zamiar dzialania wzgledem tegoz
dokumentu nalezy ocenia¢ na podstawie powyzszych okolicznoéci oraz faktu odebrania dokumentu oskarzonemu
przez funkcjonariuszy policji i tym samym uniemozliwienia oskarzonemu dokonania uszkodzenia protokotu.

Podnoszony w apelacji fakt, ze zachowanie oskarzonego nie doprowadzilo in fine do uszkodzenia substancji lub
tresci tego dokumentu i nie ograniczyto rowniez jego funkcji nie stanowi okolicznoéci ekskulpujacej oskarzonego, ale
potwierdza zasadno$¢ przyjetej w zaskarzonym wyroku winy jako usilowania uszkodzenia dokumentu.



Nie ma tez racji apelujacy, podnoszac kwestie braku ustalen, czy w momencie czynu oskarzonego protokot byt juz
podpisany przez wszystkich uczestnikéw czynnosci konfrontacji. Niewatpliwie w dniu 10 maja 2012r. procesowa
czynno$¢ konfrontacji odbyla sie, zostal sporzadzony protokédt w obecnosci jej uczestnikow, wiec nawet hipotetyczny
brak podpisu ktéregokolwiek z uczestnikoéw nie odbiera protokotowi cechy dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 KkKk,
lecz co najwyzej czyni go obarczonym brakiem formalnym w postaci braku podpisu jednego z uczestnikéw, ktory to
brak ma charakter usuwalny w trybie art. 151 § 2 kpk.

Z tego powodu zarzuty apelacji uznano za nieskuteczne i jako takie nie moga prowadzi¢ do postulowanego
uniewinnienia oskarzonego do przypisanych mu czynow.

Takze orzeczenie o karze spelnia wymogi art. 53 kk i brak jest uzasadnionych powodéw do jego modyfikacji
na korzy$¢ oskarzonego. Zwazywszy na prawidlowo wyliczone w motywach zaskarzonego wyroku okolicznoéci
obcigzajace oskarzonego ( wielokrotna karalno$¢ sagdowa, agresywny sposéb zachowania, ostentacyjne lekcewazenia
porzadku prawnego, organ6éw $cigania, funkcjonariuszy policji) i nieliczne okoliczno$ci tagodzace ( mlody wiek oraz
probe funkcjonowania w warunkach wolnoSciowych ) nalezy zaaprobowa¢é takze wymiar kary za oba czyny ( jako
pozostajace w dolnych granicach zagrozenia ustawowego) oraz kare laczng, okre$long z zastosowaniem niemal pelnej
absorpcji. Oskarzony R. K., bedac juz wielokrotnie karanym, resocjalizowanym w warunkach zakladu karnego, swoja
dotychczasowa postawg zyciowa oraz okazywang w niniejszym procesie, nie daje zadnych podstaw do postawienia
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, tj. ze zashuguje na warunkowe zawieszenie wykonania kary w
rozumieniu art. 69 kk.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 pkt. 1 ust. 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2015.1801).



