Sygn. akt IV Ka 647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SO Krzysztof Pludowski

SO Adam Pietrzak
Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 13 grudnia 2016 roku i 12 stycznia 2017 roku

sprawy C. S.

syna S.iJ.zdomu L. (...) roku w L. Z. z art. 160 § 1 kki art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 maja 2016 r. sygnatura akt VI K 435/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego C. S. 1103, 25 zlotych

tytulem kosztow udziatu obroncy w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzycielke positkowa K.T. od naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych zwiazanych z
postepowaniem odwolawczym, stwierdzajac, iz koszty te w tym réwniez wynikle z apelacji prokuratora ponosi Skarb
Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 647/16

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej wnidst akt oskarzenia przeciwko C. S. oskarzajac go o to, ze w dniu
31 stycznia 2014 roku w S., woj. (...), bedac zatrudnionym w spolee (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S., na stanowisku
pracownika obstugi kolei linowych i wyciaggéw narciarskich i majac w zakresie swoich obowiazkéw codzienny
przeglad tras i wlasciwego ich zabezpieczenia poprzez ustawienie znakow ostrzegawczych, siatek, tyczek, narazil na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu narciarza B. B. na stoku oérodka
narciarskiego (...) poprzez zaniechanie wlasciwego zabezpieczenia trasy zjazdowej oznaczonej symbolem ,,D" przez



nie oznaczenie prawej krawedzi tej trasy,, ktora nie byla odgrodzona siatka w obrebie przebiegajacej drogi le$nej
i ograniczajacego ja rowu odwadniajacego wchodzacego w glab tej trasy zjazdowej, , z powodu niewystarczajacej
pokrywy $niegowej po prawej stronie tej trasy zjazdowej ,w wyniku czego doszlo do wypadku narciarza B. B.,
ktory doznal obrazen ciala w postaci silnego urazu glowy powodujacego krwawienie wewnatrzczaszkowe wywolujace
zatrzymanie krazenia i oddychania, skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia,-

tj. o czyn z art. 16081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 §2 kk ,-
Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku (sygnatura akt VI K 435/15 ) Sad Rejonowy w Klodzku:
I. oskarzonego C. S. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,-

II. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego C. S. kwote 2.748,30 zl. tytulem poniesionych kosztow z tytutu
ustanowienia obroncy w sprawie,-

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu zaliczono na rachunek Skarbu Panstwa.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzili sie Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej wywodzac apelacje skarzac
wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia a majacych wplyw na jego treéé, polegajacych na niestusznym uznaniu, iz oskarzony C. S. swoim
zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu okre$lonego z art. 160 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, podczas
gdy pelna i wnikliwa analiza materialu dowodowego, w szczego6lnoSci zeznan §wiadkéw A. T., M. N., K. S. a przede
wszystkim opinii bieglego z zakresu ratownictwa goérskiego, bezpieczenstwa na stokach i trasach narciarskich w
zakresie braku prawidlowego zabezpieczenia trasy narciarskiej oznaczonej jako ,,D” w miejscu wypadku, prowadza do
przekonania, ze oskarzony C. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona w/w czynu.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony C. S. dopuécil sie
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i wymierzenie mu kary wnioskowanej przez oskarzyciela
publicznego.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzili sie oskarzycielka positkowa K. T. wywodzac za po$rednictwem pelnomocnika
apelacje skarzac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego, a
to przepisu art. 155 kk i art. 160 § 3 kk w zw. z art. 2 kk i art. 9 § 2 kk przez niewlasciwe niezastosowanie
wskazanych przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, pomimo, iz zachowanie oskarzonego w postaci zaniechania
odgrodzenia siatka ochronng od trasy zjazdowej ,,D” rowu odwadniajacego w obrebie przeciecia sie rzeczonej trasy
z droga le$na stanowilo niezachowanie ostrozno$ci wymaganej przy ochronie bezpieczenstwa na zorganizowanych
terenach narciarskich, powigzane normatywnie ze spowodowaniem $mierci pokrzywdzonego, wzglednie narazeniem
pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Ktodzku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obronica oskarzonego wniést o:
1) utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku

2) zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrot kosztow procesu w postepowaniu odwolawezym, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej prokurator popierajac apelacje prokuratora rejonowego zmodyfikowal wniosek apelacji
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
jednoczeénie poparl apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.



Sad okregowy zwazyt:
apelacje nie sg zasadne.

Sad I instancji prawidlo przeprowadzil postepowanie dowodowe i wysnul trafne wnioski z oceny tychze dowodow,
ktorych wydzwiek zostal jedynie utwierdzony w ramach uzupehienia postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym.

Zgodnie z art.2 kk odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten
tylko, na kim ciazyt prawny, szczego6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi, a zatem rzecza oskarzyciela publicznego,
a w konsekwencji rowniez positkowego, pozostawalo wykazanie istnienia takiego obowigzku u oskarzonego, czego
jednak oskarzyciele nie poczyni.

W zarzucie aktu oskarzenia wskazano, iz oskarzony miat ,w zakresie swoich obowiazkow codzienny przeglad tras
i wladciwego ich zabezpieczenia poprzez ustawienie znakoéw ostrzegawczych, siatek i tyczek”, nie podajac jednakze
podstawy tych rzekomych obowiazkéw, ktorych zrodlo musi mie¢ podstawy normatywne o charakterze szczegdlnym
aby w ogole rozwazaé¢ odpowiedzialno$¢ karna z art.16081 kk.

Prawny, szczeg6lny obowiazek, o ktorym mowa w art. 2 KK, nie moze by¢ utozsamiany z kierowanym wobec okre$lone;j
osoby, czy przez nig sama wobec siebie, oczekiwaniem postapienia pozadanego w danej sytuacji w mysl ogélnych -
moralnych, Zyciowych czy tez obyczajowych zasad; obowiazek ten musi wynika¢ z regul prawnych, ktérych zrodlem -
w odniesieniu do okre§lonej osoby - jest tre§¢ aktu normatywnego, orzeczenie sadu, umowa, czy tez skonkretyzowana
sytuacja faktyczna, w ktorej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie po stronie tej osoby wymagania
zapobiezenia powstaniu skutku stanowiacego znamie okreslonego czynu zabronionego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 marca 2005 roku, IV KK 32/15 OSNKW 2015 nr 6, poz. 53, Prok. i Pr. 2015 nr 6, poz. 1, Biul. SN Pr. Kar.
2015 nr 3, Biul. SN 2015 nr 6, KZS 2015 nr 5, poz. 1).

W wypadku oskarzonego ani tre$¢ aktu normatywnego ani tez orzeczenie sadu, umowa, czy tez skonkretyzowana
sytuacja faktyczna nie prowadzily do sytuacji w ktéorej w spos6b jednoznaczny urzeczywistnilo sie powstanie
wymagania zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego znamie zarzuconego mu czynu zabronionego.

Zgodnie z art.2 pkt 12 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i
na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz.U. nr 208, poz.1241) zarzadzajagcym zorganizowanym terenem
narciarskim - rozumie sie przez to osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowoéci prawnej bedaca wlascicielem, uzytkownikiem, najemca, dzierzawcg lub posiadajaca inny tytul prawny
do zorganizowanego terenu narciarskiego lub urzadzen transportu linowego lub taSmowego przeznaczonych do
transportu oséb, przy ktorych znajduje sie zorganizowany teren narciarski. Natomiast jesli mowa o zorganizowanym

terenie narciarskim - rozumie sie przez to og6lnie udostepnione i odpowiednio naéniezone lub z odpowiednio
przygotowanym sztucznym podlozem, oznaczone i zabezpieczone tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa lub
snowboardingu, znajdujace sie przy urzadzeniach transportu linowego lub taémowego przeznaczonych do transportu

0s0Ob, a takze narciarskie trasy biegowe oraz parki narciarskie i polka ¢wiczebne (art.2 pkt 13 cytowanej ustawy z 18
sierpnia 2011 roku).

Tres$¢ wskazanych poje¢ ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny statusu oskarzonego w aspekcie stawianych
mu zarzutéw dotyczacych ,gwaranta” czyli podmiotu odpowiedzialnego za zapobiegniecie skutkowi o jakim mowa w
art.16081 kk.

Za pewnienie warunkoéw bezpieczenstwa oséb przebywajacych w gorach nalezy do ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, organéw jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych wykonywane jest ratownictwo
gorskie, dyrekeji parkéw narodowych i krajobrazowych polozonych na obszarze gor , a takze do osob fizycznych,

0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoéci prawnej prowadzacych w goérach




zorganizowana dzialalno$¢ w zakresie sportu, rekreacji lub turystyki (art.3 ust.1 cytowanej ustawy z 18 sierpnia 2011

roku).

Wskazany obowiazek w $wietle przytoczonych przepiséw — biorac pod uwage miejsce zdarzenia - odnosi sie do
podmiotu zarzadzajgcego zorganizowanym terenem narciarskim. Obowigzek taki oczywiscie moze by¢ cedowany
na inne podmioty, jednak nie sposob uzna¢ aby oskarzony podmiotem takim pozostawal. Zgodnie ze schematem
organizacyjnym podzialu obowigzkéw w strukturze organizacyjnej, w ktoérej funkcjonowal oskarzony w dniu
zdarzenia zagwarantowanie bezpieczenstwa oséb korzystajacych z nartostrad nalezalo do kierownik oérodka (k.403),
za$ oskarzony w zakresie swych obowigzkow posiadal jedynie ,sprawdzanie tras” za co otrzymywat dodatek w
kwocie od trzystu do szeSciuset zlotych (k.452), zatrudniony natomiast pozostawal w charakterze ,,operatora kolei
linowej czteroosobowej”. Okoliczno$ci te wynikaja nie tylko z treSci dokumentéw regulujacych tre$é stosunku
pracy oskarzonego, ale rowniez wyjasnien oskarzonego (k.458) i zeznan 6wczesnego kierownika oérodka A. K.
(k.272,457-458), ktéry w ramach swoich obowigzkéw, o czym wspomniano posiadal zagwarantowanie bezpieczenstwa
osobom korzystajgcym z nartostrad, za§ oskarzonemu w ramach swoich obowigzkoéw zlecal okre§lone czynnosci
faktyczne dotyczace przegladu tras narciarskich i ich oznaczenia ze wzgledu na potrzeby powstajace w toku korzystania
ztras (na przyklad przemieszczenie ratraka). Oskarzonego przy tym w zakresie obowiazku , przegladu tras” nie wigzala
umowa z pracodawcg ale ustne porozumienie z kierownikiem dotyczace wykonywania okreslonych czynnosci. Nie
moze by¢ zatem mowy o ,ustnej zmianie warunkéw pracy”, o czym wspomina A. K., bowiem kierownik osrodka nie
byl strong stosunku pracy oskarzonego ani tez osobg uprawniong do reprezentowania pracodawcy w tym zakresie.
Zgodnie z art. 2984 Kodeksu pracy zmiana warunkéw umowy o prace wymaga formy pisemnej, a zatem wbrew
twierdzeniom zarzutu aktu oskarzenia jak i wywiedzionych apelacji nie sposoéb przyja¢ aby oskarzony w ramach
stosunku pracy przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa oséb korzystajacych z nartostrad.

Juz tylko z powyzej wskazanych przyczyn nie sposob przypisa¢ oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Dla przypisania
takiej odpowiedzialnoSci, a zatem przypisania skutku w przypadku zaniechania, zaniechanie musi by¢ bezprawne,
oparte wylacznie na powigzaniu normatywnym ze skutkiem, a zatem osoba odpowiadajaca za przestepstwo skutkowe
popelione przez zaniechanie musi sie charakteryzowaé okre$lonymi cechami dajacymi mozliwo$¢ okreslenia jej
statusu jako gwaranta, a oskarzonemu statusu takiego nie sposéb przypisac.

Niezaleznie od powyzszego, abstrahujac od wskazywania osoby odpowiedzialnej za zagwarantowanie bezpieczenstwa
0sob korzystajacych z nartostrad, odnoszac sie argumentacji przedstawionej w obydwu apelacjach nie sposob zgodzi¢
sie z forsowang tam interpretacja prawng.

Zgodnie z art. 26 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i
na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz.U. nr 208, poz.1241) znajdujace sie na zorganizowanych terenach
narciarskich: miejsca szczegoblnie niebezpieczne o trudnym do przewidzenia uksztaltowaniu - oznacza sie wlasciwym
znakiem ostrzegawczym oraz zabezpiecza w taki sposob by nie stwarzaly zagrozenia dla oséb przebywajacych na tych
terenach.

Miejsce w ktéorym doszlo do wypadku nie posiadalo statusu miejsca szczegblnie niebezpiecznego w rozumieniu
przywolanego przepisu. Fragment rowu, przy ktérym doszlo do upadku pokrzywdzonego, znajdowal sie poza
na$niezong trasa zjazdowa i obrebem zorganizowanego terenu narciarskiego w dniu zdarzenia wyznaczonego
nas$niezeniem trasy ze wzgledu na znaczne ubytki pokrywy $niegowej (co wyraznie pokazuje zdjecie nr 7,8 i 14 —
k.50-51), a potwierdza réwniez biegly A. C. (k.315 odwr.) cho¢ do destabilizacji toru jazdy doszlo na zorganizowanym
terenie narciarskim w rozumieniu cytowanej ustawy. Ostrzezenie o niedostatecznej pokrywie $niegowej znajdowalo
sie na poczatku trasy zjazdowej, bowiem odnosilo sie do calej trasy, ostrzezenie to potegowane bylo znakiem
suwaga”. Wbrew twierdzeniom apelujacych mialo miejsce oznaczenie prawej krawedzi trasy znakami ze strzalka,
za$ instalowanie siatek ma charakter zwyczajowy i nie stanowi efektu prawnego wymogu odno$nie miejsc nie
tylko szczegoélnie niebezpiecznych ale niebezpiecznych w ogoélnosci. Miejsce szczegblnie niebezpieczne o trudnym do
przewidzenia uksztaltowaniu pozostaje szczegblne niebezpieczne z samej natury i specyfiki niezaleznie od poziomu
nasniezenia i warunk6w atmosferycznych, a zatem nie sposéob przyjaé aby miejsce wypadku status taki posiadato tylko



ze wzgledu na niedostateczna pokrywe $niegowa. Na kazdym stoku narciarskim znajduje sie szereg niebezpiecznych
miejsc wynikajacych z natury narciarstwa w zestawieniu z umiejetno$ciami osoéb je uprawiajacych. Zakrety trasy
zjazdowej, drzewa znajdujace sie w skrajni, skarpy i inne elementy przyrodniczego otoczenia trasy w wypadku
opuszczenia trasy narciarskiej przez osobe z niej korzystajaca stanowia miejsca ewidentnie niebezpieczne nie majace
jednak nic wspélnego z definicjg art. 26 ust.1 cytowanej ustawy z 18 sierpnia 2011 roku. Miejsce szczegdblnie
niebezpieczne musi bowiem znajdowaé sie na zorganizowanym terenie narciarskim, a nie w jego otoczeniu i
podlega oznaczeniu i zabezpieczeniu z samego faktu wystepowania (na przyklad miejsce parkowania ratraka, stupy
o$wietleniowe czy stlupy noéne kolejki linowej).

Apelujacy pomijaja - zapewne celowo - zachowanie samego pokrzywdzonego, ktore w aspekcie przyczynowosci
zaistnienia wypadku mialo niebagatelne znaczenie. Zgodnie z art 30 cytowanej ustawy z 18 sierpnia 2011 roku zabrania
sie uprawiania narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $érodka odurzajgcego. Natomiast art. 31 stanowi, iz osoby uprawiajace narciarstwo lub snowboarding
na zorganizowanym terenie narciarskim obowigzane sg do zachowania nalezytej staranno$ci w celu ochrony zycia i
zdrowia wlasnego oraz innych osob, a w szczegdlnoSci: zapoznania sie z zasadami korzystania z danego terenu, obiektu
lub urzadzenia i ich przestrzegania, stosowania sie do znakéw nakazu i zakazu umieszczanych przez zarzadzajacego
zorganizowanym terenem narciarskim oraz zjezdzania z szybko$cia dostosowang do swoich umiejetnoSci oraz stopnia
trudnodci i stanu trasy, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Wskazanym obowiazkom pokrzywdzony
bez watpienia uchybil, bowiem zapoznajac sie z trasg co najmniej dwukrotnie przed wypadkiem, abstrahujac juz
od pozostawania po wplywem $rodka odurzajgcego, mimo znacznych ubytkéw $niegu poruszal sie z predkoScig
znaczng i niedostosowana do istniejacych warunkéw, co potwierdza Swiadek A. T. (k.65). Opisane zachowanie stanowi
niewatpliwie bezpos$rednia brzemienng w skutkach przyczyne destabilizacji toku jazdy pokrzywdzonego, skoro zadne
nieprzewidziane szczego6lne okolicznoSci nie zaistnialy.

Powyzszej oceny nie zmieniaja rowniez relacje $wiadkow przywolanych w apelacji prokuratora, a mianowicie M. N. i
K.S., bowiem posiadanie umiejetnosci narciarskich przez pokrzywdzonego, cho¢ zapewne mialo miejsce, nie wyklucza
jego zachowania nieodpowiedzialnego i sprzecznego z prawem, co przeciez wystapilo.

W $wietle powyzszego zaskarzony wyrok jako trafny podlegal utrzymaniu w mocy (art.43781 kpk).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadniaja przepisy art.63681 kpk (w zakresie utrzymania w
mocy wyroku uniewinniajacego) i art.632 pkt 2 kpk w zw. z §11 ust.2 pkt 4 oraz §15 ust.3 i §17 pkt 1i rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) w oparciu o ktére zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego koszty udzialu obroncy w postepowaniu
odwolawczym.



