Sygn. akt IV Ka 675/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Wladyslawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 .

sprawy G. M.

corki W.iZ. zdomu W.

urodzonej (...) wW.

oskarzonej z art. 286 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
iG. D.

corki J.iJ.z domu J.

urodzonej (...) w K.

oskarzonej z art. 286 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygnatura akt III K 1249/14

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej G. M. co do czynéw zarzuconych a opisanych w punktach od
XLI do LII czeSci wstepnej wyroku oraz w stosunku do oskarzonej G. D. co do czynéw zarzuconych a opisanych w
punktach od LIV do LVIII czeéci wstepnej wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 675/16

UZASADNIENIE



1) G. M. oskarzona zostala o to, ze:

XLI. wdniu 09 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby D. Z. dokonal czynu zabronionego . jako przedstawiciel
(...) S.A . zwierajac z D. Z. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 2000 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu
przez wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego os§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...)
z siedziba w J. i osiaganych dochodach w wysokosci 2100 zlotych, pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2000
zl . a nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelng dokumentacje zwiazang z zawarciem umowy pozyczki
w celu jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowigce
prowizje od podpisanej umowy,

tj.oczynzart. 286 §1 kkiart. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk

XLII. wdniu 12 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby P. F. dokonal czynu zabronionego , jako przedstawiciel
(...) S.A, zwierajac z P. F. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 2000 zt oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu
przez wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego o§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...)
z siedziba w J. i osigganych dochodach w wysokoéci 3000 zlotych , pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2000
zl . a nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki
w celu jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zt stanowigce
prowizje od podpisanej umowy.

g.oczynzart. 286 §1 kkiart. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kkw zw z art. 11 § 2 kk ;

XLIII. wdniu 23 grudnia 2013r w W. woj. (...) wzamiarze aby M. G. dokonatl czynu zabronionego, jako przedstawiciel
(...) S.A. zwierajac z M. G. umowe pozyczki gotéwkowej w kwocie 2000 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymieniong do wniosku o pozyczke nieprawdziwego zaswiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osigganych dochodach w wysokoéci 2000 zlotych, pomogla wymienionej w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2000 zl , a
nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelng dokumentacje zwiazang z zawarciem umowy pozyczki w celu
jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 z stanowigce prowizje
od podpisanej umowy,

.oczynzart. 286 §1 kkiart. 18§ 3kkwzwzart. 286 §1 kkwzw zart. 11 § 2 kk ;

XLIV. wdniu 11 grudnia 2013r w W. woj. (...) wzamiarze aby D. W. dokonal czynu zabronionego , jako przedstawiciel
(...) S.A, zwierajac z D. W. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 2000 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu
przez wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego oS§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...)
z siedziba w J. i osiaganych dochodach w wysokoSci 2150 zlotych . pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2000
z} . a nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelng dokumentacje zwigzang z zawarciem umowy pozyczki
w celu jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowigce
prowizje od podpisanej umowy,

tj.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 18 § 3 kkwzw z art. 286 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk;

XLV. wdniu 18 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby D. S. dokonal czynu zabronionego , jako przedstawiciel
(...) S.A, zwierajac z D. S. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 1500 z} oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego o§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osiagganych dochodach w wysoko$ci 2150 zlotych, pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 15000 zl , a
nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu



jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 z stanowigce prowizje
od podpisanej umowy,

tj.oczynzart. 286 §1 kkiart. 18§ 3kk wzw zart. 286 § 1 kkw zw z art. 11 § 2 kk ;

XLVI. wdniu 09 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby P. R. dokonal czynu zabronionego , jako przedstawiciel
(...) S.A, zwierajgc z P. R. umowe pozyczki gotobwkowej w kwocie 1500 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego o§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osigganych dochodach w wysoko$ci 1950 zlotych . pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 1500 z} a nastepnie
przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji,
doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowiace prowizje od podpisane;j
umowy,

g.oczynzart. 286 §1 kkiart. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XLVII. wdniu 12 grudnia 2013r w W. woj. (...) wzamiarze aby K. M. dokonat czynu zabronionego, jako przedstawiciel
(...) S.A . zwierajac z K. M. umowe pozyczki gotdbwkowej w kwocie 2000 z} oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu
przez wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego za$wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...)
z siedziba w J. i osigganych dochodach w wysoko$ci 2500 zlotych . pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2000
zl , a nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelng dokumentacje zwiazang z zawarciem umowy pozyczki
w celu jej akceptacji, doprowadzita (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zt stanowigce
prowizje od podpisanej umowy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 18§3kkwzwz art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XLVIII. wdniu 16 grudnia 2013r w W. woj. (...) wzamiarze aby S. G. dokonal czynu zabronionego . jako przedstawiciel
(...) S.A . zwierajac z S. G. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 1500 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego o§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osigganych dochodach w wysokosci 2150 zlotych , pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1500 z} . a nastepnie
przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelnag dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji,
doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 z} stanowiace prowizje od podpisanej
umowy,

tj.oczynzart. 286 §1 kk i art. 18 § 3 kk w zw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

XLIX. wdniu 18 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby P. P.dokonal czynu zabronionego , jako przedstawiciel
(...) S.A, zwierajgc z P.P.umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 1500 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego o§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osigganych dochodach w wysokosci 2150 zlotych . pomogta wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysoko$ci 1500 z} . a nastepnie
przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji,
doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowiace prowizje od podpisane;j
umowy,

f.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

L. wdniu 02 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby P. P. (1) dokonal czynu zabronionego . jako przedstawiciel
(...) S.A, zwierajgc z P. P. (1) umowe pozyczki gotéwkowej w kwocie 2000 z} oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu
przez wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego za$wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...)



z siedziba w J. i osiaganych dochodach w wysokoéci 1150 zlotych . pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2000
zl . a nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelng dokumentacje zwiazang z zawarciem umowy pozyczki
w celu jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowigce
prowizje od podpisanej umowy,

tj.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kkw zw. z art. 11 § 2 kk;

LI. w dniu 18 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby T. D. dokonal czynu zabronionego . jako przedstawiciel
(...) S.A . zwierajac z T. D. umowe pozyczki gotdbwkowej w kwocie 1500 z} oraz posiadajac wiedze o przedtozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego za§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osigganych dochodach w wysokosci 2000 zlotych pomogta wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysoko$ci 1500 z}, a nastepnie
przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji,
doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowiace prowizje od podpisanej
umowy,

f.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

LII. wdniu 29 listopada 2013r w W. woj. (...) wzamiarze aby M. M. dokonat czynu zabronionego . jako przedstawiciel
(...) S.A. zwierajac z M. M. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 1500 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego za§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osigganych dochodach w wysokoéci 2150 zlotych, pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 1500 z}, a nastepnie
przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji,
doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowigce prowizje od podpisanej

umowy,

j.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ;
1) G. D. zostala oskarzona o to, ze:

LIV. w dniu 21 listopada 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby D. J. dokonat czynu zabronionego, jako przedstawiciel
(...) S.A. zwierajac z D. J. umowe pozyczki gotdbwkowej w kwocie 2000 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego zaswiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osigganych dochodach w wysokosci 3150 zlotych , pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 200 z} ,a nastepnie
przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelnag dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji,
doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 z} stanowiace prowizje od podpisanej
umowy,

tj.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ;

LV. w dniu 21 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby P. J. dokonal czynu zabronionego, jako przedstawiciel
(...) S.A . zwierajac z P. J. umowe pozyczki gotobwkowej w kwocie 1500 z} oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego za§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. i osigganych dochodach w wysokosci 2000 zlotych pomogta wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 1500 zl, a nastepnie
przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji,
doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowiace prowizje od podpisane;j
umowy,



f.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ;

LVI. w dniu 08 grudnia 2013r w W. woj. (...) w zamiarze aby P. S. dokonal czynu zabronionego, jako przedstawiciel
(...) S.A. zwierajgc z P. S. umowe pozyczki gotéwkowej w kwocie 1500 zl oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu
przez wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego os§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...)
z siedziba w J. i osigganych dochodach w wysokosSci 2150 zlotych, pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci ,1500
zl . a nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelng dokumentacje zwiazang z zawarciem umowy pozyczki
w celu jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowigce
prowizje od podpisanej umowy,

tj.oczynzart. 286 § 1 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ;

LVII. w dniu 25 listopada 2013r w W. woj. (...) wzamiarze aby Z. K. dokonal czynu zabronionego . jako przedstawiciel
(...) S.A . zwierajac ze Z. K. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie 2000 z} oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu
przez wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego zaswiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...)
z siedziba w J. i osigganych dochodach w wysoko$ci 2790 zlotych , pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu
zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2000
zl , a nastepnie przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki
w celu jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zt stanowigce
prowizje od podpisanej umowy,

g.oczynzart. 286 §1 kkiart. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ;

LVIIIL. wdniu 06 grudnia 2013r w W. woj. (...) wzamiarze aby L. C. dokonal czynu zabronionego , jako przedstawiciel
(...) S.A . zwierajac z L. C. mowe pozyczki gotdbwkowej w kwocie 1500 z} oraz posiadajac wiedze o przedlozeniu przez
wymienionego do wniosku o pozyczke nieprawdziwego za§wiadczenia co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba
w J. 1 osigganych dochodach w wysokos$ci 2730 zlotych, pomogla wymienionemu w dokonaniu czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1500 z} . a nastepnie
przedkladajac w siedzibie firmy nierzetelna dokumentacje zwigzana z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji,
doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50 zl stanowiace prowizje od podpisane;j

umowy,

f.oczynzart. 286 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 1249/14 uznal:

XX. oskarzong G. M. uznal za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt od XLI do LII czeSci
wstepnej wyroku z tym, ze co do czynu opisanego w pkt XLII przyjal jako date popelnienia czynu dzien 17 grudnia
2013r.,. co do czynu opisanego w pkt XLV przyjal, ze kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wyniosta 1500
zlotych, co do czynu opisanego w pkt XLVI przyjmuje jako date popelnienia czynu dzien 6.12.2013r., to jest wystepkow
z art. 28681 kk i art. 18 §3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 11§2 kk i za czyny te przy przyjeciu, iz stanowia ciag
przestepstw z art. 9181 kk na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl jej kare roku
pozbawienia wolno$ci , ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk zawiesil warunkowo tytulem
proby na okres 2/ dwoch lat/,

XXII. oskarzona G. D. uznal za winng popelnienia zarzucanych jej czynow opisanych w pkt od LIV do LVIII czeSci
wstepnej wyroku, z tym, ze co do czynu opisanego w pkt LVIII przyjal, jako date popelienia czynu dzien 22.11.2013r. ,
to jest wystepkdow z art. 28681 kk i art. 18 §3 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyny te przy przyjeciu, iz
stanowig ciag przestepstw z art. 9181 kk na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyt



jej kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci , ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk
zawiesil warunkowo tytulem préby na okres 2 (dwoéch lat),

XXIII. na podstawie art. 7282 kk w zw. z art. 39pkt 7 kk w zw. z art. 43a81 kk orzekl od oskarzonych G. M. i G. D.
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwotach po 300
(trzysta) zlotych,

XXIV. na podstawie art. 4681 kk zobowiazal oskarzonych do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) SA
Oddzial wW.:

« oskarzona G. M. poprzez zaplate kwoty 600 (sze$cset) zlotych

» oskarzona G. D. poprzez zaplate kwoty 250 (dwieScie piec¢dziesiat) zlotych na rzecz wyzej wymienionego
pokrzywdzonego.

XXV. zasadzit od Skarbu Panistwa kwoty po 1323, 40 zlotych na rzecz adw. R. B. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej G. D. z urzedu,

XXVI. zwolnil oskarzong G. M. od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
zaliczajac je na rachunek tegoz Skarbu Panistwa i nie wymierzyl wyzej wymienionym oskarzonym oplat.

XXVII. zasadzil od oskarzonej G. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1323, 40 zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy z urzedu z uiszczenia pozostalych wydatkéw w czesci dotyczacej skazania zwolnil wyzej
wymieniong oskarzona zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa i nie wymierzyl tejze oskarzonej oplaty .

Z wyrokiem tym nie pogodzily sie oskarzone, ktore za poérednictwem swoich obroncéw zaskarzyly wyrok w catoéci
na swoja korzys¢. 1 tak:

1) Obrorica oskarzonej G. D. zaskarzyla wyrok w zakresie punktow , XXII, XXIII, XXIV, XXVII. Na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k.iart. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia a to:

a) art. 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. na skutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na uznaniu
za w pelni wiarygodnych wyjaénien oskarzonego B. B., mimo niewyjaénienia licznych sprzecznoéci pojawiajacych
sie w tych wyjasnieniach, oraz braku potwierdzenia wersji przedstawianej przez B. B. w wyjasnieniach pozostatych
wspoétoskarzonych na ktérych powoluje sie B. B., ktore przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na uznanie tych wyjaénien za wiarygodnych i mogacych
stanowi¢ jedyna podstawe przypisania winy i sprawstwa oskarzonej G. D.;

b) art. 85 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez obrone oskarzonej G. D. na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015
roku przez obronice oskarzonej M. G. oraz zastepowanie przez obronce G. D. obronce M. G. na rozprawie w dniu 25
stycznia 2016 roku, w sytuacji gdy interesy obu oskarzonych pozostawaly w sprzecznoéci, przez co wystepowala kolizja
w obronie a prawo do obrony oskarzonej G. D. zostalo istotnie naruszone;

c) art. 85 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i prowadzenia postepowania mimo kolizji wystepujacej w obronie
oskarzonej G. D.;

d) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy i brak inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia personaliow kierownika oskarzonej G. M. a nastepnie
dopuszczenia dowodu z przeshuchania tego Swiadka na okoliczno$¢ wykrycia procederu wyludzania pozyczek z (...)
S.A., przeprowadzenia wewnetrznego postepowania wyjasniajacego i dokonania ustalen w tym zakresie;



a w konsekwencji powyzszego

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy
sie w przyjeciu, iz ujawniony w toku postepowania material dowodowy, nie nasuwa zadnych watpliwosci odno$nie
przypisania oskarzonej G. D. popelienia zarzucanych jej czynéw, polegajacych na dzialaniu w zamiarze aby ustalone
osoby dokonaly czynu zabronionego, jako przedstawiciel (...) S.A. zawarla umowy pozyczek gotdéwkowych, posiadajac
wiedze o przedlozeniu nieprawdziwych za§wiadczen co do faktu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba w J. i osigganych
dochodach, pomogla ustalonym osobom w dokonaniu czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem a nastepnie przedlozyla w siedzibie firmy nierzetelng dokumentacje
zwiazang z zawarciem umowy pozyczki w celu jej akceptacji, doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci uzyskanej prowizji od podpisanych umoéw, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdza takich ustalen;

a takze z daleko posunietej ostroznoéci procesowe;j:

3. razgca niewspolmiernoéc orzeczonej kary dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
na okres proby 2 lat, w stosunku do celéw jakie kara ta winna spetlniac¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogolnej,
wlaéciwosci i warunkow osobistych oskarzonej, oraz dotychczasowego sposobu zycia; II1. Majac na uwadze powyzsze
zarzuty, na podstawie art. 437 8§11 2 k.p.k, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu,

2) Obronca oskarzonej G. M. zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisbw postepowania majacy
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, t.j.:

- art. 377 § 3 1 4 kpk poprzez zaniechanie przez Sad przesluchania oskarzonego: B. B. i poprzestanie na
odczytaniu jego wyjasnien: zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, co uniemozliwilo oskarzonej G. M.
bezposrednia konfrontacje z oskarzonym oraz zadawanie mu pytan w okoliczno$ciach gdy na etapie postepowania
przygotowawczego nie zostala przeprowadzona jego konfrontacja z oskarzona G. M., a wyjasnienia B. B. sg jedynym
dowodem obcigzajacym te oskarzona, co w konsekwencji naruszylo jej prawo do obrony oraz zasade rzetelnego
procesu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow okazaly sie skuteczne, a wnioski o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pelni uzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu sformulowanego przez obronce oskarzonej G. D., a dotyczacego
naruszenia prawa do obrony tej oskarzonej, poprzez dopuszczenie do tego, ze na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015t.
substytuowal obronce tej oskarzonej obronca innej oskarzonej — M. G., ktéra w swoich wyjas$nieniach pomawiala G.
D. o sprawstwo zarzucanego jej czyn, to zarzut ten uznaé nalezy za zasadny.

Z akt sprawy wynika, ze G. D. konsekwentnie nie przyznawala sie do sprawstwa i winy (k. 608 — 609 i 1282- 1284 i
1291), natomiast M. G. nie tylko od poczatku przyznala sie do sprawstwa i winy, ale w wyjasnieniach, ktore zlozyla
(k. 1285-1286 i 306v) przedstawila okoliczno$ci podpisania umowy, w tym zawarla stwierdzenia wskazujgce na
zaangazowanie G. D. w proceder uzyskiwania kredytéw na podstawie sfalszowanych za§wiadczen (,,z tych pytan, ktore
mi zadawaly wywnioskowalam, ze te panie mi nie wierza, Ze pracuje w tej firmie (...), wygladalo na to, ze one wszystko
wiedzialy...” — k. 1286).



Doszlo zatem do konfliktu interesow oskarzonych. Nie bylo mozliwe, by jeden obronica mogl reprezentowac obie
oskarzone i skutecznie prawo do obrony kazdej z nich realizowa¢. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci to, ze kolizja interesow,
o ktérej mowa w art. 858 1 k.p.k., zachodzi woéwczas, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody przez
niego powolywane i ich ocena godza w interes drugiego oskarzonego. Stwierdzenie sprzecznosci intereséw miedzy
oskarzonymi bronionymi przez tego samego obronce wyklucza mozliwo§¢ wykonywania przez tego obronce w tej
sprawie dalszej obrony ktéregokolwiek z oskarzonych, miedzy ktérymi stwierdzono sprzeczno$¢ intereséw (vide np.
postanowienie SN z dnia 02.06.2016r., WZ 7/16, LEX nr 2053666). Sad orzekajacy w ogoble kwestii tej nie dostrzegl
inie bral pod uwage, akceptujac to, ze w na kolejnej rozprawie w dniu 25 stycznia 2016r. (k. 1458), to obronca G. D.
bronil réwnoczes$nie M. G..

Jednakze, oceniajac wplyw tego uchybienia na tres¢ wyroku to w przypadku M. G., ktérej owo naruszenie takze
dotyczy, sad odwolawczy uznal, ze biorac pod uwage to, ze oskarzona ta nie kwestionowala swego sprawstwa, obrona
nie byla obligatoryjna, za§ wymierzona zostala kara nieizolacyjna z zastosowaniem art. 37a k.k., uchylenie wyroku nie
byloby korzystne dla sytuacji prawnokarnej tej oskarzone;j.

Inaczej przedstawia sie sytuacja procesowa G. D., ktorej sprawstwo wykazat sad I instancji opierajac sie m.in. na
wyjaénieniach M. G.. Tu zarzut naruszenia prawa do obrony jest w pelni uzasadniony. Taki stan unicestwia role
obroncy w procesie karnym, bo czyni - co oczywiste - jednoczesng obrone obu oskarzonych pozostajacych w konflikcie
zadaniem obiektywnie niemozliwym do wykonania. Oskarzona w dniu 21.09.2015r. zlozyla wyjaénienia i nastepnie
aktywnie uczestniczyla w procesie, nie zmienia to jednakze tego, ze pomoc prawna ze strony obroncy byla co najmniej
iluzoryczna.

W sytuacji, kiedy bezposrednie czynnoéci dowodowe w sprawie przeprowadzone zostaly na tych terminach rozprawy,
zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze prawo do obrony zostalo naruszone w stopniu razacym.

Juz tylko powyzsze uchybienie obligowalo sad odwolawczy do uchylenia wyroku w czeéci dotyczacej skazania G. D..
Niemniej wskaza¢ nalezy, ze takze pozostale podniesione przez obronce tej oskarzonej zarzuty jawia sie jako trafne.

Lektura samego uzasadnienia moglaby wskazywaé, ze material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do
sprawstwa i winy zaréwno G. D., jak i G. M.. Jednakze ocena tego, czym w istocie dysponowat sad meriti prowadzi
do wniosku, ze material dowodowy jest co najmniej niejednoznaczny, zawiera liczne braki, ktorych sad orzekajacy nie
usunal, a poprzestal na uogoélnieniach, skutkujacych nielogiczno$ciami, z ktorymi zgodzic¢ sie nie mozna.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze kluczowym dowodem w sprawie sg wyjaénienia B. B., ktérego sad nie
tylko nie przestuchal, ale nie dostrzegl wewnetrznych sprzecznoéci w poszczegolnych wersjach jego wyjasnien, ktore
w efekcie czynia je nielogicznymi i niespdjnymi. Jakkolwiek prawda jest, ze sad a quo podejmowatl liczne kroki,
ktére mialy na celu ustalenie miejsca pobytu oskarzonego i doreczenie mu wezwania na rozprawe, lecz okazaly sie
one nieskuteczne. Kodeks postepowania karnego przewiduje jednakze mozliwo$¢ zastosowania okre$lonych srodkow
zapobiegawczych w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, w tym i czynnoéci procesowych (art. 24981
k.p.k.). Dzialaf w tym zakresie sad nie podejmowal, cho¢ z uwagi na role i tre$¢ wyjasnien, ktore B. B. zlozyl, wydaje
sie, ze bylo to w pelni uzasadnione.

Nader trafnie dostrzegta i przedstawila owe mankamenty wyjas$nien B. B. obronca G. D., formulujac zarzut naruszenia
art. 51 7 k.p.k. Nadto skonfrontowala ten dowo6d z pozostalymi depozycjami przestuchanych oséb (str. 4 — 6
uzasadnienia apelacji, blednie ponumerowana) i wnioskéw przedstawionych zdyskwalifikowac nie mozna.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, ze cho¢by poréwnanie dat zawarcia poszczeg6lnych uméw z (...) S.A. z wykorzystaniem
zaswiadczen o zatrudnieniu w firmie B. B. §wiadczy jednoznacznie, ze nie polegaja na prawdzie jego twierdzenia
chocby odno$nie okolicznoéci zawarcia umowa przez A. S.. Przy tym nie byla to pierwsza umowa zawarta z



wykorzystaniem zaswiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...), choé¢ tak to przedstawil B. B. (k. 106). Trudno uznad, iz
choc¢by te twierdzenia polegaja na prawdzie.

Z ustalen sadu wynika takze i to, ze B. B. kazdorazowo uczestniczyl w zawarciu umoéw o pozyczke i pobierat dla siebie
cze$¢ srodkow. Jednakze z relacji P. P.(k. 725) oraz P. P. (1) (k. 695) wynika, ze nie przekazywali oni pieniedzmi
uzyskanymi z (...) S.A. B. B..

Wskazaé przy tym trzeba, ze sad w ogole nie analizowal zakresu obowiazkéw oskarzonych, jako przedstawicielek
(...) S.A,, zasad przyznawania pozyczek oraz znaczenia jakie mialy zaswiadczenia wystawiane przez B. B., skoro
wystarczajacym mialy by¢ o§wiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw skladane w obecnosci przedstawiciela
przez osobe zainteresowana pozyczka.

Czemu zatem miala stuzy¢ obecnosé samego B. B., ktdry takze ustnie — mialy by¢ i takie przypadki — potwierdzal, ze
dana osoba jest u niego zatrudniona.

Nie ustalil przy tym sad motywu, dla ktorego oskarzone mialy podjac¢ te swoista wspdlprace z B. B.. W tym zakresie
poprzestal na domyslach, ktére jednakze nie przekonuja.

Z akt sprawy nie wynika bowiem czy zawarcie tej zwiekszonej liczby umoéw przelozylo sie w jakikolwiek sposéb na
wysoko$¢é wynagrodzenia (choéby premii) obu kobiet. Jesliby przyjaé, ze jedyna dodatkowa gratyfikacja byly owe 36
czy 37 zlote od kazdej umowy, to z wyjasnien B. B. mozna by wyprowadzié¢ wniosek, ze oskarzone ,dokladaly” do
prowadzonej dzialalnoSci z wlasnej kieszeni.

Oskarzony stwierdzil jedynie, ze ,nie wie jaki cel i profity osiggaly te panie z tytulu tych pozyczek, musialy mie¢
zarobek, skoro dawaly mi po 100 i 200 zlotych” (k. 556), a sad rejonowy na tej podstawie wyprowadzil wniosek,
ze ,zaprzeczenie oskarzonych przekazywaniu pieniedzy B. B. w zamian za wyszukiwanie klienta /.../ zasadza sie
na argumentach, ze bytoby to punktu widzenia ich interes6w finansowych nie racjonalne /.../ twierdzen B. B. nie
mozna jednak odrzuci¢ jako nieprawdopodobnych /.../ nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przy zawieraniu umow
pozyczek wynagrodzenie prowizyjne jest tylko czeScia wynagrodzenia za zawarcie umowy...” (k.1748). Niemniej
kwestii tych sad w ogole nie weryfikowal. A. J. nie wiedzial nic na temat zasad wynagradzania oskarzonych, a z
informacji z (...) S.A. wynika to, ze za zawarcie umowy otrzymywaly prowizje, ale w wysokoS$ci znacznie nizszej anizeli
100 czy 200 zlotych (k 905 i k. 1432). Z zeznan tego $§wiadka wynika natomiast, ze przeprowadzone zostalo takze
wewnetrzne postepowanie kontrolne, ktére nie wykazalo nieprawidlowosci i wskazal przy tym na decyzje podjete przez
bezposredniego przelozonego G. K. K..

W takim przypadku wrecz niezbednym jest przestuchanie K.K.na okoliczno$¢ wynikow wewnetrznej kontroli i podstaw
jej ustalen, jak tez wydania przez niego decyzji odno$nie umoéw zawieranych przez oskarzone, a przede wszystkim jaki
wplyw na wysoko$¢ osiagganych dochodéw — w tym okresie — mialo zawarcie umoéw pozyczek gotbwkowych z osobami,
ktore mialy by¢ zatrudnione u B. B.. Dopiero na tej podstawie bedzie mozna zweryfikowaé prawdziwo$c jego twierdzen
odnoénie ,wspdlpracy”, ktéra nawiazal z paniami przy zawieraniu umoéw.

Sad ustalil przy tym, ze propozycja owej ,wspo6lpracy” wyszla od G. M. (k. 1727), natomiast z wyjasnienr samego B. B.
wynika, tylko ze ,,po trzeciej udzielonej pozyczce otrzymal propozycje od przedstawicielki P., aby zalatwial osoby” (k.
106). Wskazanie tej konkretnej osoby, jako inicjatorki procederu, nie ma oparcia w tej relacji. Nadto jesli to przy
trzeciej umowie nawigzana zostala ,wspolpraca” to czy dwie pierwsze zawarte byly bez swiadomos$ci oskarzonych o
falszywosci zaswiadczen?

Reasumujgc, w ocenie sadu odwolawczego, wyjasnienia B. B., by mogly stanowi¢ podstawe ustalen odnoénie
sprawstwa i winy G. D., a takze G. M. (tu zarzut obroncy jest w istocie tozsamy z zarzutem apelacji obroncy G.
D.), musza by¢ zweryfikowane. Z tego powodu twierdzenia obu apelujacych, ze ustalenia faktyczne, poczynione na
podstawie wyzej wskazanego dowodu, uznane za wiarygodny i to bez zadnych zastrzezen i weryfikacji, uzna¢ nalezy
za uzasadnione.



Nadto racje ma obronca G. D. wskazujac na brak racjonalnosci przy formulowaniu zarzutu, stawianego pozostalym
oskarzony, co do ktérych wyrok juz sie uprawomocnil, a to ze ich dzialania wprowadzaly w blad pracownika P.
uprawnionego do zawarcia umowy w imieniu tej firmy, skoro wlasnie tym pracownicom zarzucono wspéldzialanie z
tymi osobami. CzynnoSci podejmowane mialy by¢ w porozumieniu i wspélnie! Kto kogo mialby wprowadzac¢ w blad
w takim przypadku trudno dociec.

Niewatpliwe nie§wiadomi falszywosci o§wiadczen i zadwiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci osigganych dochodow
byli ci pracownicy (...) S.A., ktérzy podejmowali decyzje o przyznaniu pozyczki. Ale opis czynéw przypisanych takiej
charakterystyki stanowiska nie zawiera.

Okoliczno$é ta ma jednakze w zaistnialym ukladzie procesowym znaczenie drugorzedne. W pierwszej kolejnosci
winien sad I instancji ustali¢ zasady na jakich wynagradzane byly G. D. i G. M., tj. czy istotnie mogly przekazywac B.
B. 100 czy 200 zlotych, by w ten sposéb ,zacheci¢” go do wyszukiwania klientow chetnych do wziecia pozyczki.

Zasadne jest przy tym ustalenie jakie znaczenie w procesie przyznania pozyczek mial udzial B. B. (poza tym, ze w
niektorych przypadkach zabierat cze$¢ owej pozyczki dla siebie) i wystawianie zaswiadczen o zatrudnieniu, a to cho¢by
z uwagi na zeznania A. J. odno$nie procedury zwiazanej z rozpoznaniem wniosku.

W tym celu konieczne jest przestuchanie K.K., o ktéorym zeznawal A. J. i na ktérego wskazala apelujaca (k. 1850).

Niezaleznie od powyzszych czynnosci, winien sad podjaé kroki zmierzajace do bezposredniego przestuchania B. B., o
ile bedzie to mozliwe, z uwagi na dotychczasowe nieskuteczne proby wezwania go na rozprawe. Zwlaszcza, ze obecnie
bedzie mial status Swiadka.

Dopiero uzupelnienie materialu dowodowego w powyzszym zakresie i ponowna wnikliwa i wszechstronna ocena
dotychczas zgromadzonych dowoddéw, zwlaszcza rzeczywistych relacji osob, na nazwiska ktoérych zawierane byly
umowy pozyczek gotowkowych, pozwoli na wlaéciwa ocene zaangazowania obu oskarzonych w dzialania zwigzane z
ujawnionym procederem, jak tez ich Swiadomoésci co do dzialan na szkode (...) S.A, a w efekcie na ocene tych zachowan
pod katem ustawowych znamion zarzucanych im wystepkow.

Na marginesie — bo wyrok w tej czesci jest prawomocny - sad odwolawczy wskazuje, ze kara wymierzona B. B. zostala
podwdjnie nadzwyczajnie zlagodzona, co jest niedopuszczalne. Sad orzekajacy w podstawie wymiaru kary sam odwolal
sie do art. 6088 k.k., ktéry wprost wprowadzono zakaz nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcy czynéow
zagrozonych kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, w stosunku do ktorych zastosowano art. 37a k.k.



