Sygn. akt IV Ka 746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka,
SSO Krzysztof Ptudowski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r.

sprawy B. Z.

syna J.il. zdomu L.

urodzonego (...) w W.

o wyrok taczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygnatura akt 111 K 247/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. 147,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IV Ka 746 / 16

UZASADNIENIE

Zaklad Karny w Z. pismem z dnia 14 kwietnia 2016r. powiadomil Sad Rejonowy w Walbrzychu o mozliwych warunkach
do polgczenia kar pozbawienia wolno$ci, wprowadzonych do wykonania skazanemu B. Z. w sprawach pod sygn. akt
IIT K 142/15, 111 K 131/13 i III K 926/15 Sadu Rejonowego w Walbrzychu



Sad Rejonowy w Walbrzychu w wyroku lacznym z dnia 29 czerwca 2016r. sygn. akt ITI K 247 /16 ustalil, ze B. Z. zostal
skazany prawomocnie wyrokami:

1.prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 24 czerwca 2013 roku sygn. akt ITI K 131/13 za czyn z
art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 12.08.2012 r na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 15 kwietnia 2015 roku sygn. akt III K 142/15 za czyn
z art. 280 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk w zw z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 12.01.2015 r na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3.prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 15 marca 2016 roku sygn. akt I K 926/15 za czyny z
art. 279 § 1 k.k.iart. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk popelnione w warunkach art. 91 § 1 kk w okresie
od 17 do 18 czerwca 2015 1, od 4 do 5 czerwca 2015 r, od 15 do 16 czerwca 2015 r, od 20 do 21 czerwca 2015 1, od 23
do 25 czerwca 2015 r. od 24 do 25 czerwea 2015 1, od 25 do 26 czerwea 2015 1, od 26 do 27 czerwca 2015 1, od 28 do
29 czerwca 2015 r na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Po czym :

I. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk polgczyl skazanemu B. Z. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt 1,2,3 czesci wstepnej niniejszego wyroku lacznego i wymierzyl mu kare faczna 3(trzech) lati 6(szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. pozostale orzeczenia, nieobjete wyrokiem lacznym i zawarte w polaczonych wyrokach pozostawil do odrebnego
wykonania,

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej orzeczonej wobec skazanego w pkt I czeSci dyspozytywnej
niniejszego wyroku lacznego zaliczyl okres pozbawienia wolnosci od 19 stycznia 2015 r do 15 kwietnia 2015 r zaliczony
na poczet kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt III K 142/15 oraz okres odbywania
kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt I1I K 142/15 od 15 wrze$nia 2015 r;

IV. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 147,60 z} tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu przed Sadem;

V. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Z wyrokiem tym w czeSci dotyczacej wymiaru kary nie pogodzil sie skazany, ktory wywiodt apelacje tzw. wlasng.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspoimiernie surowosé¢ wymierzonej kary tacznej 3-ch lat i 6-ciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie uwzgledniajacej dobrej opinii o skazanym, prawidlowego procesu resocjalizacji
skazanego i ukonczenia kurséw, ktore to okoliczno$ci stanowia, ze cel kary juz zostal osiggniety.

Jak nalezy wnioskowa¢, apelujacy domagal sie zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji
( wymierzenia kary lacznej najkorzystniejszej dla sprawcy).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.

Wbrew oczekiwaniom skazanego kontrola odwolawcza zdecydowanie wykazala, ze Sad I instancji prawidlowo
przeanalizowal przeslanki polaczenia kar pozbawienia wolnos$ci, prawomocnie wymierzonych skazanemu wyrokami,
opisanymi w pkt. 1, 2 i 3 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Zgodnie z kryteriami z art. 86 § 1 kk sad orzekal w
granicach od najnizszej z kar do ich sumy, w tym przypadku dolna granica to 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



orzeczona wyrokiem SR w Walbrzychu z dnia 15 kwietnia 2015r. sygn. akt III K 142/15, za$ gérna granica wynikajaca
z sumy kar to 4 lata i 1 miesigc pozbawienia wolnoéci. W zaskarzonym wyroku wymierzono kare laczng 3-ch lat
i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, zatem mieszczaca sie w tych granicach i w pelni odpowiadajaca wymogom
ustawowym.

Blednie zarzucil apelujacy razaca niewspdlmierno$¢ wymiaru kary lacznej. Wszak uwzglednil Sad I instancji
caloksztalt opinii o skazanym ( k. 1 motywéw wyroku), a nie tylko wybrane przez apelujacego jej fragmenty.
Akcentowatl sad — zgodnie z trescig opinii z dnia 13.06.2016r. k. 34 akt — jedynie poprawne zachowanie skazanego,
1-razowe nagrodzenie, brak konfliktéw z innymi osadzonymi, prace w kuchni, udzial w programie readaptacyjnym
aktywizacji zawodowej i promocji zatrudnienia, takze poprawne wywigzywanie sie z powinnosci nalozonych tytulem
odbywania kary w systemie programowego oddzialywania.

Racje ma Sad Rejonowy, iz w takich warunkach wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady kumulacji
byloby dla skazanego krzywdzace. Zwazywszy natomiast na fakt, ze skazany nie odbyl jeszcze arytmetycznej potowy
najsurowszej z kar ( poczatek kary to 15.09.2015r.) stosowanie pelnej absorpcji sprzeciwialoby potrzebie skutecznej
resocjalizacji i celom ogoblnoprewencyjnym kary ( art. 85 a kk). Nie sposob tez pomijac i tego, ze na skazanym cigzy
lacznie az 6 wyrokow skazujacych, a ostatnie ze skazan objetych w niniejszej sprawie ( wyrokiem z dnia 15.03.2016r.
sygn. akt III K 926/15) dotyczy czynow, popelnionych w czerwcu 2015r., zatem juz po wyroku opisanym w pkt.2-im
na kare 2-ch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w dodatku za lacznie 13 czynow, kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk
iin. zostala wymierzona kara zaledwie 1-go roku i 2-ch miesiecy pozbawienia wolnoéci. Powrét do przestepstwa (w
sumie az 13 — krotny) zaledwie 2 miesiace po poprzednim wyroku skazujacym ewidentnie dowodzi, iz skazany wymaga
zintensyfikowanych dzialan resocjalizacyjnych, a nie pelnej absorpcji przy laczeniu kar. Tak wiec potrzeba realizacji
wskazanych w art. 85 a kk kryteriow wymiaru kary lacznej, w szczego6lnosci celow zapobiegawczych i wychowawczych
kary, jakie ma osiagnaé wobec skazanego, czyni zaskarzony wymiar kary oczywiécie trafnym.

Jakkolwiek zrozumiale s oczekiwania skazanego rychlego opuszczenia zakladu karnego, to jednak skrocenie okresu
odbywania kary pozbawienia wolno$ci moze nastgpié tylko wtedy, jezeli skazany speli kryteria dla warunkowego
przedterminowego zwolnienia, o czym wladny jest rozstrzygnac¢ sad penitencjarny.

Juz tylko na marginesie koniecznym jest nadmienié, iz skoro jedna z podlegajacych laczeniu kar (w sprawie sygn. akt
IIT K 926/15) zostala wymierzona za ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, to za podstawe kary lacznej nalezalo przyjac
przepis art. 91 § 2 kk.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 17 pkt.5 w zw. z § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz.1801).

O wydatkach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk uznajac,
iz wobec odbywania kary izolacyjnej i braku po stronie skazanego jakiegokolwiek majatku i dochod6w, zasadnym jest
zwolnienie skazanego od ich ponoszenia.



