Sygn. akt IV Ka 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r.

sprawy S. S.

syna K.iG. zdomu K. (...)roku w S. z art. 92 a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt VI W 101/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego obcigza obwinionego i wymierza mu 45 zlotych oplaty za to postepowanie.
Sygn. akt IV Ka 19/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem S. S. uznany zostal za winnego, ze w dniu 26 marca 2015 roku o godzinie 19:42 w S., woj. (...),
na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki O. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci do 50 km/h, jadac
z predkoscia 73 km/h,

Y. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 92a kw
Za to, na podstawie powolanego wyzej przepisu wymierzono sprawcy kare 150 zlotych grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyt S. S. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
przejawiajacy sie w uznaniu, ze zgromadzone dowody przemawiaja za sprawstwem i zawinieniem skarzacego, podczas
gdy prawidlowa ich ocena winna prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

Tym samym apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:




Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom S. S. Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym
postepowaniu dokonal jedynie trafnej oceny dowodoéw, a swoje stawiennictwo, tak w przedmiocie sprawstwa jak i
zawinienia oskarzonego nalezycie uzasadnit.

W tej sytuacji, sokor Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza faktow, gdyz
byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wcze$niej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegdtowych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 17 § 1 kpw
oskarzycielem publicznym na wszystkich sprawach o wykroczenie jest Policja , chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Taki
wyjatek przewiduje np. § 2 wskazanego wyzej art. 17 § 1 kpw, z ktérego wynika, ze w sprawach o wykroczenia przeciwko
prawom pracownika oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy.

Zkolei prawda jest, ze zgodnie z art. 129 g ustawy prawo o ruchu drogowym Inspekcja Transportu Drogowego posiada
uprawnienia do wniesienia do sagdéw wnioskow o ukaranie i oskarzania przed sadem m.in. w sprawach o wykroczenia
zwigzane z przekroczeniem przez kierowcoOw dopuszcezalnej predkosci.

Nie oznacza to jednak, iz Policja pozbawiona zostala tym samym mozliwoSci realizowania wskazanych wyzej
czynnoéci, bowiem nie moze tego czynié¢ tylko wowczas, gdy wlasnie taki wniosek o ukaranie ztozyt juz Inspektor
Transportu Drogowego (por. art. 17 § 5 kpw).

W konsekwencji nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, Ze w omawianej sprawie Policja byla pelnoprawnych oskarzycielem
publicznym.

Z kolei przyjmujac nawet, ze urzadzenie (...), przy pomocy, ktérego dokonano pomiaru predkosci samochodu
kierowanego przez obwinionego dzialalo na niedozwolonej czestotliwoéci — nie oznacza to samo w sobie, iz 6w pomiar
byl nieprawidlowy.

Nie mozna mieé przeciez watpliwosci, ze obsluga ,fotoradaru” zajmowaly sie osoby majace stosowne przygotowanie,
za$ samo urzadzenie posiadalo niezbedna homologacje.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione przez skarzacego maja na celu jedynie unikniecie
odpowiedzialnoS$ci zwiazanej z popelnionym wykroczeniem, a nie zmierzaja do wykazania prawdy.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowane jak w wyroku.



