Sygn. akt IV Ka 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wiadystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 T.

sprawy M. O.

syna W.iB. zdomu L.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 10 listopada 2016 r. sygnatura akt VI K 592/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 49/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyl M. O. o to, ze w dniu 18 maja 2010 r. w Z. woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil F. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 123.000 zlotych wprowadzajac go w blad w ten sposo6b, ze wydal pokrzywdzonemu samochéd m-ki L. (...),
a nastepnie pod pretekstem naprawy uszkodzonej skrzyni biegéw, przyjal go ponownie od wymienionego, po czym

zbyl go osobie trzeciej;

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;



Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w Swidnicy uniewinnil oskarzonego od zarzutu popelnienia wyzej
opisanego czynu a koszty procesu zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci apelacja prokuratora na niekorzy$c oskarzonego.
Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 i 3 kpk, apelujacy wyrokowi temu zarzucil:
I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie:

- art. 7 kpk i art. 410 kpk, polegajaca na oparciu tresci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym
ograniczajacym sie glownie do wyjasnien oskarzonego m. O. zlozonych w toku postepowania sgdowego, a odmowieniu
waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego F. N., oraz Swiadkom A. L. bez przekonujacego uzasadnienia, a
nadto dowolna, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i nie opartg na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym
ocene zgromadzonych dowodow w sprawie.

- art. 167 § 1kpk, polegajacego na zaniechaniu przez sad dopuszczenia urzedu przeprowadzenia dowodu z konfrontacji
pokrzywdzonego m.O. z oskarzonym F. N., gdyz z poczynionych ustaleri Sadu wynika, ze nie moéwili oni calej prawdy
o okoliczno$ciach zwigzanych ze sprzedaza samochodu, a przedstawione przez nich wersje zdarzen sa watpliwe, jak
rowniez ewentualnego skonfrontowania przestuchanych w sprawie §wiadkow, co moglo przyczynié sie do wyjasnienia
sprzeczno$ci powstalych w toku prowadzonego postepowania.

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez zaniechanie omdwienia w uzasadnieniu wyroku wszystkich zgromadzonych w
sprawie materialow dowodowych, tj. opinii sadowo — psychologicznej dotyczacej oskarzonego m. O. znajdujacej
sie na karcie (162-1640, z ktorej wynika, iz w ocenie psychologicznej, oskarzony z duzym prawdopodobienstwem
ujawnia objawy hazardu patologicznego zwanym réwniez hazardem przymusowym i w ocenie skarzacego z tego
powodu dla pozyskania pieniedzy mogt dopuscié sie przestepczych zabiegdw wobec pokrzywdzonego, oraz poprzez
sprzeczno$¢ ustalen poczynionych w stanie faktycznym uzasadnienia z rozwazaniami przedstawionymi w dalszej
czeSci uzasadnienia odnoénie stwierdzenia czy transakcja umowy kupna sprzedazy samochodu marki L. (...) w dniu
18.05.2010 roku faktycznie miala miejsce.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
wyrazeniu przez Sad blednego pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoS$ci
nie dajg podstaw do przyjecia, iz oskarzony M. O. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, co skutkowalo jego
uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci w postaci zeznan F. N.,
wyjaénienia oskarzonego ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, poparte zeznaniami A. L. i B. B. oraz
zalaczonej do akt dokumentacji prowadza do uznania, ze oskarzony popelnil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, co
winno skutkowaé wymierzeniem wobec niego stosownej kary,

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad odwolawczy stwierdza, ze ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku sg
prawidlowe a ocena zebranych dowodow pozostaje w zgodzie z regulami art.4,5 i 7 kpk, prowadzac do trafnego i w
pelni zasadnego wniosku, Ze pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodoéw i wyjaénienia wynikajacych
z nich okolicznosci, nie zdotano usunaé istotnych watpliwosci i te rozstrzygnieto na korzy$c oskarzonego.

Sad Rejonowy stusznie zdyskredytowal nie tylko wyjasnienia oskarzonego (jako zmienne, sprzeczne wewnetrznie,
pozbawione logiki, rozbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego jak i innych $wiadkéw), ale réwniez zeznania
pokrzywdzonego F. N., z przyczyn, ktore przedstawil w pisemnych motywach wyroku. Uzupehiajgc przekonujaca
argumentacje sadu orzekajacego, doda¢ nalezy, ze w pierwszych zeznaniach pokrzywdzony podkreslal, iz ,zar6wno



podczas spisywania umowy pomiedzy nim a oskarzonym jak i podczas kiedy placil za samochdd pieniadze”, byly
przy tym obecne trzy osoby: A. L., B. B. oraz S. L.. Zeznania tych os6b nie potwierdzily relacji pokrzywdzonego a
przynajmniej nasunely powazne watpliwosci, co do faktu zawarcia umowy w sposéb realny, lacznie z przekazaniem
pieniedzy. Zadna z kobiet w postepowaniu przygotowawczym nie potwierdzila przekazywania pieniedzy, w
postepowaniu sadowym B. B., stanowczo zaprzeczyla by byla §wiadkiem przekazywania pieniedzy, A. L. podala, ze
widziala pieniadze i przeliczal je pokrzywdzony, za$ w czasie rozmowy ze $wiadkiem G. zaprzeczyla temu, moéwigce,
ze nie widziala Zadnych pieniedzy a widziala je barmanka. Swiadek S. L. rowniez zaprzeczyl, aby bral udzial czy byt
obecny przy spisywaniu umowy i nie mial wiadomosci co do faktu przekazywania pieniedzy, potwierdzajac jedynie,
ze pozyczyt pokrzywdzonemu 20.000 zlotych.

Powyzsze, w powigzaniu z wyjaénieniami oskarzonego z rozprawy, gdzie podal, ze pokrzywdzony wymusil na nim
zawarcie fikcyjnej umowy kupna — sprzedazy samochodu i zadnych pieniedzy w zwigzku z tym nie dal mu, przekonuje,
iz istotnie przedmiotowa transakcja nie miala miejsca. Dodatkowo przekonuja o tym okoliczno$ci jej zawierania,
przedstawione przez pokrzywdzonego a jawiace sie jako pozbawione logiki, sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym,
a wrecz niedorzeczne. W pierwszych zeznaniach F. N. podal, Ze dopiero podczas spisywania umowy, oskarzony
poinformowal go, ze auto ma niesprawng skrzynie biegéw i jest problem ze zmiang biegébw, a on nie sprawdzajac
powyzszej okolicznoSci przyjal ja do wiadomosci i nie ogladajac samochodu zgodzit sie zaplaci¢ cala umodéwionag
wezeéniej kwote, pomimo jego powaznej wady oraz wyrazil zgode na to aby oskarzony zabrat auto do naprawy.

Tego rodzaju zachowanie, w zestawieniu z informacja od bieglego T. G. (,material dowodowy sprawy w zadnym
stopniu nie potwierdza uszkodzenia skrzyni biegéw”), jak rowniez z okolicznoSciami zwigzanymi z kolejna sprzedaza
samochodu L. W., jawi sie jako malo prawdopodobne a wrecz wykluczone jako zaistniale. O prawdziwoSci tej tezy
przekonuja dalsze zeznania pokrzywdzonego z rozprawy (k.201), kiedy to zmienil je diametralnie, twierdzac iz
oskarzony juz przed zawieraniem umowy powiedzial mu o popsutej skrzyni biegow i stad okazyjna cena. F. N. zeznal
tez inaczej niz wezeéniej, ze ,przejechal sie dwa razy tym samochodem i stwierdzil niesprawno$¢ niektorych biegéw.
Swiadek wezwany do wyjaénienia rozbieznoéci w relacjach, nie potrafit ich wytlumaczy¢.

W tym stanie rzeczy, sad I instancji trafnie uznal zeznania pokrzywdzonego jako niewiarygodne i nieprawdopodobne
a zatem nie do przyjecia przy ustalaniu faktow.

Zwazywszy dalej na niewatpliwy fakt sprzedazy sprawnego samochodu w czerwcu 2010 r przez oskarzonego L. W.
za 350.000 zl oraz fakt przejecia samochodu przez pokrzywdzonego za pomoca Policji, po uprzednim okazaniu
dokumentoéw pojazdu i umowy zawartej z oskarzonym a takze zeznania P. G. z postepowania przygotowawczego
(k.111-112), w ktoérych stwierdzit, ze od oskarzonego dowiedziat sie o ,fikcyjnej sprzedazy samochodu pomiedzy nim a
pokrzywdzonym”, co mialo polegac¢ na tym, ze umowa bedzie spisywana miedzy nimi, auto bedzie nastepnie sprzedane
i pieniedzmi sie podziela a N. zglosi przywlaszczenie pojazdu (co tez nastgpilo) - to twierdzi¢ mozna, zwlaszcza w
obliczu pokretnych wyjasnien M. O. i takich samych zeznan F. N., ze z wysokim prawdopodobienistwem, graniczacym
z pewnoscia, oskarzony z pokrzywdzonym tak wlasnie sie umoéwili, w celu wykorzystania i pokrzywdzenia osoby
trzeciej (tu. L. W.) i zdobycia zar6wno pieniedzy ze sprzedazy samochodu jak i bezprawnego odzyskania tegoz.
Przeprowadzone dowody nie wykluczaja takiej wersji, a zeznania P. G., jak i wnioski wyplywajace z analizy pozostalych
dowodow, wrecez na taka wersje wskazuja.

Racje ma obronca oskarzonego podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze zarzut prokuratora, co do braku oceny
opinii bieglego opisujacej osobowo$¢ oskarzonego jest oczywiscie chybiony. Skoro bowiem Sad I instancji w oparciu
o konkretne dowody, doszedl do wniosku, ze owa transakcja sprzedazy pojazdu za 123.000 zlotych nie miala
miejsca, to bez znaczenia jest opinia bieglego, ktora mialaby przekonywaé o motywach rzekomej sprzedazy przez
oskarzonego ze znaczna strata. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze wnioski opinii sgdowo — psychologicznej nie wykluczajg
wersji i motywu wspdlnego dzialania oskarzonego z pokrzywdzonym, celem uzyskania ,szybkich i duzych pieniedzy” z
przeznaczeniem roéwniez na hazard, a przeciwnie, zwazywszy na uzaleznienie m. O., taki przebieg wypadkoéw bardziej
uprawdopodabnia.



Zatem wykazywany przez skarzacego dowod nie ma wiekszego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej wyroku.

Co do zarzutu braku konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonym, to i ten zarzut jest chybiony. Pomijajac to, ze
konfrontacja nie jest obligatoryjng czynno$cia procesowa, jej przeprowadzenie uzasadnione jest wowczas, gdy w
konkretnej sytuacji procesowej umozliwiloby ustalenie, ktére wypowiedzi sa wiarygodne.

Tymczasem, wobec tego, iz sad orzekajacy zdyskredytowal zaréwno wyjasnienia M. O. jak i zeznania F. N. i to
z przyczyn zaslugujacych na aprobate, to przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy tymi bylo zbedne, zwlaszcza, iz
sporna okoliczno$é (przekazanie kwoty 123.000 z1) nie mogta by¢ weryfikowana (i nie byla) wylacznie o relacje tych
0s6b a wynikala z zeznani innych §wiadkéw, w oparciu o ktore sad ustalat fakty.

Reasumujge, Sad I instancji w pelni trafnie uznal, ze ani oskarzony ani pokrzywdzony nie ujawnili prawdy o
okolicznoS$ciach sprzedazy samochodu F. N. i wielce prawdopodobnym jest, iz obaj zaplanowali sprzedaz innej osobie
z zamiarem jej oszukania.

Sad odwolawczy akceptuje w caloéci te argumentacje, zgadzajac sie ze stanowiskiem, iz w tym postepowaniu brak jest
dowodow $wiadcezgcych o tym, ze F. N. zostal oszukany i pokrzywdzony zachowaniem oskarzonego M. O. a opisanym
w zarzucie aktu oskarzenia.

Z tego wzgledu wyrok jako trafny utrzymano w mocy.



