Sygn. akt IV Ka 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r.

sprawy H. G.

syna L. i E. zdomu K.

urodzonego (...) wJ.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygnatura akt II K 654/16

I. zmienia zaskarzony wyrok przyjmujac, ze w punkcie II jego dyspozycji warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnodci nastapilo w mys$l wskazanych tam przepisow obowiazujacych w dacie
przypisanego oskarzonemu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. F. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516,60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 147/ 17
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r. sygn. akt II K 654 /16:

I. Oskarzonego H. G. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 11 wrzeénia 2014 roku w N.zniewazyt stowami
wulgarnymi i obelzywymi pracownikéw socjalnych A. K. i B. L. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nie obowigzkow



stuzbowych, to jest wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego H. G. w punkcie I.
wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. F. z Kancelarii Adwokackiej w D. kwote 619,92 7} (sze$¢set
dziewietna$cie zlotych i dziewiecdziesigt dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w toku postepowania sagdowego;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki poniesione od chwili wszczecia
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w czeSci orzeczenia o karze nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za poSrednictwem obroncy.
Apelujacy na a podstawie art. 427 § 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nieprawidlowym uznaniu
przez Sad I Instancji, ze oskarzony nie wykonal obowigzku nalozonego wyrokiem warunkowo umarzajacym
postepowanie w postaci przeproszenia pokrzywdzonych, co przyczynilto sie do orzeczenia wobec oskarzonego kary
razaco niewspolmiernie surowej w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonej
B. L. zlozonych na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 roku wynika, iz oskarzony przeprosit pokrzywdzone na pi$émie

po pierwszym wyroku

2. razgcg niewspolmierno$é¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary tj. 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy wymiarze
ktorej Sad I Instancji pominal istotne okolicznos$ci tagodzace takie jak: przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego
mu czynu, zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci poprzez wykonanie przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonych obowiazku ich przeproszenia, wlasciwoséci i warunki osobiste oskarzonego w postaci wieku i
niepelnosprawnos$é fizycznej oskarzonego, incydentalno$ci czynu w dotychczasowym zyciu oskarzonego, a takze
naglo$ci zachowania oskarzonego (impulsu, braku przemys$lanego dzialania)

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 472 § 1 kpk oraz art. 437 § 2 kpk wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej.

Ponadto wniost o zasgdzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu na rzecz adw.
L. F. wedlug norm prawem przewidzianych -za postepowanie przed Sadem II Instancji, ktére to koszty nie zostaly
oplacone w calo$ci ani w czesci.

Takze prokurator wniost apelacje, zaskarzajac obraze przepis prawa materialnego — art. 72 § 1 kk poprzez nie nalozenie
na oskarzonego H. G. obowigzku wynikajacego z w/w przepisu w przypadku wymierzenia kary pobawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, stawiajac powyzszy zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
nalozenie na okraszonego H. G. obowigzku o ktérym mowa w art. 72 § 1 kk.

Na rozprawie apelacyjnej zmienil wniosek koficowy, wnoszac o zmiane wyroku przez uzupekhienie podstawy prawnej
skazania o sformutowanie, ze sad orzekal na podstawie przepisé6w obowigzujgcych w dacie czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Ad. apelacji obroncy.



Stusznie apelujacy podnidst zarzut blednego ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony nie wykonal obowigzku
przeproszenia pokrzywdzonych pracownic socjalnych, nalozonego na oskarzonego uprzednim warunkowo
umarzajacym postepowanie karne. Na pisemne przeproszenie przez oskarzonego wskazala przeciez w swych
zeznaniach pokrzywdzona B. L. (k. 206 akt). Jednakze to uchybienie pozostaje bez istotnego wplywu na wymiar kary.
Orzeczona kara 2-ch miesiecy pozbawienia wolnosci ( w dodatku obwarowanej probacja na 2 lata) nie cechuje sie
niewspohmierng surowoscia w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk. Trafnie Sad przyjal, iz oskarzony bez uzasadnionego
powodu dopuscil sie stownej wulgarnej napasci na pokrzywdzone pracownice socjalne, dziatal publicznie, okazujac
brak poszanowania dla porzadku publicznego, kt6éry to czyn nalezalo oceni¢ jako obarczony znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosci.

Natomiast calkowicie blednym okazal sie zarzut apelacji o nieuwzglednieniu przy wymiarze kary przyznania sie
oskarzonego do winy. Przeciez oskarzony do winy przyznal sie tylko deklaratoryjnie, bo jedynie do stow ,,(...)"( vide
wyjaénienia k. 78v.). H. G. nie przyznal przypisanych mu wulgarnych wyzwisk ,(...)”, wrecz zaprzeczyt takim
wyzwiskom, o§wiadczajac w tym zakresie cyt. ,ja sie czuje niewinny” ( k. 79 akt).

Starszy wiek oskarzonego tj. 60 lat, ze swej istoty takze nie uzasadnia lagodzenia kary. Zauwazyl shusznie Sad Rejonowy
iz oskarzony jest sprawca w istocie niepoprawnym. Mimo dobrodziejstwa wcze$niejszego wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie z dnia 2.04.2015r. ( sygn. akt II K 982/14) nie poprawil swego zachowania. Byt on
bowiem w pkt. III dyspozycji wyroku zobowigzany do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, czego nie
przestrzegal, co zreszta sam przyznal. Fakt ten i nadto jego liczne agresywne zachowania spowodowaly konieczno$é
interwencji policji i ostatecznie pozbawienie oskarzonego prawa do przebywania w Domu Pomocy Spolecznej (k.183
- 186 akt). Jak z tego nalezy wnioskowac, ani starszy wiek ani zly stan zdrowia nie sklonil oskarzonego do zaprzestania
naduzywania alkoholu, zatem — wbrew twierdzeniom apelujacego te wlasciwo$ci oskarzonego nie sa dlan tagodzacymi.

Zatem mimo dotychczasowej niekaralno$ci sadowej oskarzonego wymierzona kara — orzeczona zaledwie nieznacznie
powyzej dolnej granicy zagrozenia w art. 226 § 1 kk - nie jawi sie surowa. Jakkolwiek to kara najsurowszego
rodzaju, przewidziana w tym przepisie, to jednak nalezy zauwazy¢, iz innego rodzaju kara nie mogta by¢ wymierzona.
Oskarzony utrzymuje sie z bardzo niewielkiej renty socjalnej, cierpi na atrofie miesni i porusza sie z balkonikiem, co
wyklucza wymierzenie tak grzywny jak i mozliwo$¢ wykonania ewentualnej kary ograniczenia wolnosci, polegajacej
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, czego domaga sie apelujacy.

Stusznie Sad I instancji zalozyl pozytywna prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego, tj. ze wymierzenie kary z
dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia powinno wdrozy¢ oskarzonego do poszanowania porzadku prawnego,
osiagnie zamierzone cele wychowawcze i zapobiegawcze, zatem spelnia kryteria art.53 kk.

Ad. apelacji prokuratora.

Nie dostrzegt apelujacy, iz przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie w dniu 11 wrzesnia 2014r., zatem pod rzadami
ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego, bowiem przepis art. 72 § 1 kk przed zmiang dokonang na mocy ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396) przewidywatl
jedynie fakultatywne nakladanie obowiazkéw probacyjnych. Nie mozna wiec skutecznie — przez wzglad na zasade
art. 4 § 1 kk - postawi¢ zarzutu obrazy prawa materialnego art. 72 § 1 kk, skoro obowiazki takie charakteryzowaly sie
wzglednoScia.

W takiej sytuacji nalezalo jedynie dokonaé redakcyjnej zmiany pkt. II dyspozycji wyroku przez uzupelienie o
wskazanie, iz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nastapilo w oparciu o
stosowne przepisy prawa materialnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika



2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2016.1714).

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk uznajac,
iz wobec braku po stronie oskarzonego istotnego majatku i dochodéw, zasadnym jest zwolnienie oskarzonego od ich
ponoszenia.



