Sygn. akt IV Ka 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 1.

sprawy

1. B. J.zdomuK.

corki S. i W. z domu G.

urodzonej (...) w Z.

oskarzonej z art. 212 § 1 kki art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 91 § 1 KKk,
2. H. J.

synaJ.idJ.zdomuW.

urodzonego (...) w miejscowosci T.

oskarzonego z art. 212 § 1 kki art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 91 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 23 stycznia 2017 r. sygnatura akt II K 211/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

II. zasadza od oskarzonych B. J.i H. J. na rzecz oskarzyciela prywatnego W.O.kwoty po 420 zlotych tytulem zwrotu
kosztow pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po /2 wydatkoéw postepowania apelacyjnego i wymierza oplaty
w kwotach po 100 zlotych.

Sygn.akt IV Ka 248 / 17

UZASADNIENIE



Oskarzyciel prywatny W. O.oskarzyl B.J.i H. J. o to,ze:

w 2015 roku w kilkunastu pismach skierowanych do pokrzywdzonego W.O.zniewazyli go stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe i obraZliwe, m.in. okrelajac pokrzywdzonego, jako niewychowanego, zdziczalego,
nieprzyzwoitego, ignoranta, aby wlaczyl rozum oraz pomowili o postepowanie, ktére moga go ponizyé w opinii
publicznej, poprzez m. in. kierowanie twierdzen, ze pokrzywdzony lekcewazy zasady, prawo, nie postepuje w sposéb
przyzwoity, nie szanuje zasad wspoélzycia spolecznego, obyczaje, lekcewazy starszego pana, bezprawnie wykorzystuje
prace oskarzonych, nie oplaca blizej nieokreslonych kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdélna, niszczy cudze mienie,
wyrzuca $mieci na lgki, nie chce partycypowaé w kosztach utrzymania rzeczy wspdlnej, nie szanuje spolecznosci, to
jestoczynzart. 212 § 1k.k.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017r. sygn. akt IT K 211 /16:

I. przyjmujac, iz oskarzeni H. J.i B. J.w pi$mie z dnia 16 listopada 2015 roku sporzadzonym we W. skierowanym do
oskarzyciela prywatnego W. O.wzywajac oskarzyciela prywatnego do ,zachowania zwyklej przyzwoitos$ci”, opisujac
jego zachowanie jako ,zupelne zdziczenie” i ,nieprzyzwoite” oznajmili mu w istocie, zZe jest nieprzyzwoity i zdziczaly,
czym zniewazyli go dzialajac w zamiarze aby zniewaga dotarla do oskarzyciela prywatnego, oraz ze oskarzony H. J. w
piSmie z dnia 31 sierpnia 2015 roku sporzadzonym we W. skierowanym do oskarzyciela prywatnego W. O.o$wiadczajac
oskarzycielowi prywatnemu, ze ,trzeba wlgczy¢ rozum i zasady przyzwoitos$ci” oznajmil W. O.ze nie mysli i jest
nieprzyzwoity, czym zniewazyt go dzialajac w zamiarze aby zniewaga dotarla do oskarzyciela prywatnego, czym
oskarzeni zrealizowali znamiona czynow z art. 216 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 66 § 1 k.k. i 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonych B.J.i H. J. na okres proby wynoszacy rok;

II. uniewinnit oskarzonych B.J.i H. J. od popelnienia czynéw opisanych w zarzucie aktu oskarzenia, ktére mialy w
swojej treéci wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.;

III . na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonych B. J.i H. J. na rzecz oskarzyciela
prywatnego W.0O.kwoty po 150 zt (sto pieédziesiat zlotych) tytulem poniesionych przez oskarzyciela prywatnego
kosztow sadowych, oraz po 360 zt (trzysta szeSédziesiat ztotych) z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika, a na
podstawie art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzy} oskarzonym oplaty
sadowe w wysokoSci po 100 zt (sto ztotych).

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzili sie oskarzeni, wnoszac apelacje za poSrednictwem obroncy z wyboru.
Apelujacy na podstawie art: 427 § 11 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresé (art.
438 pkt 3 kpk), polegajacy na blednym uznaniu, ze oboje oskarzeni w piémie z dnia 16 listopada 2015r. sporzadzonym
we W., skierowanym do oskarzyciela prywatnego W. O.wzywajac oskarzyciela prywatnego do ,zachowania zwyklej
przyzwoito$ci", opisujac jego zachowanie jako ,zupelne zdziczenie" i ,nieprzyzwoite" oznajmili mu w istocie, ze jest
nieprzyzwoity i zdziczaly, czym zniewazyli go dzialajac w zamiarze aby zniewaga dotarla do oskarzyciela prywatnego
oraz ze oskarzony H. J. w piSmie z dnia 31 sierpnia 2015r. sporzadzonym we W., skierowanym do oskarzyciela
positkowego W. O.oéwiadczajac oskarzycielowi prywatnemu, ze ,trzeba wlaczy¢é rozum i zasady przyzwoitoSci"
oznajmil W. O., ze nie mysli i jest nieprzyzwoity, czym zniewazyl go dzialajac w zamiarze, aby zniewaga dotarla do
oskarzyciela posiltkowego, czym oskarzeni zrealizowali znamiona art. 216 § 1 kk, podczas gdy zamiarem oskarzonych
przy uzyciu wyzej wymienionych stow w listach kierowanych do oskarzyciela positkowego byla ocena niewlasciwego
postepowania W.O.w stosunku do oskarzonych i che¢ zwr6cenia mu na to uwagi, a nie zamiar jego zniewazenia.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku:

- w zakresie pkt I o uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu z art. 216 § 1 kk,



- w zakresie pkt III poprzez zasadzenie od oskarzyciela prywatnego W.0O.na rzecz oskarzonych poniesionych przez
nich kosztéw obrony wyspecyfikowanych w spisie kosztéw obrony przedlozonym do akt w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna.

Nieslusznie apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi oparcie o btedne ustalenia faktyczne, Sad I instancji czynil
przeciez ustalenia w oparciu o przedmiotowe pisma wyslane przez oskarzonych do oskarzyciela prywatnego,
przytaczajac pochodzace od oskarzonych zniewazajace oskarzyciela konkretne zwroty i okreélenia, opisane w pkt.
I dyspozycji wyroku. Pozostaje jedynie dokonaé¢ oceny, czy wyartykulowane tamze zwroty i okreSlenia zostaly
prawidlowo ocenione jako wyczerpujace ustawowe znamiona wystepku zniewagi z art. 216 § 1 kk. Odpowiedz na to
pytanie musi by¢ twierdzaca, zas zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia depozycji Sad Rejonowego odrzucone.

Sad I instancji dokonal bardzo szczegélowej analizy inkryminowanych slow objetych zarzutem i slusznie
wskazal, ze autorom tych stow, oskarzonym H. J.i B.J.nie mozna skutecznie przypisa¢ znamion przestepstwa
zniestawienia, stypizowanego w art. 212§ 1 kk a jedynie ustawowe znamiona zniewagi z art. 216 § 1 Kkk,
co nalezycie uzasadnil. Polemika apelujacego z wnioskami Sadu I instancji w tym zakresie jest nietrafiona,
sprowadza sie w istocie do kwestionowania prawidlowosci stanowiska Sadu Rejonowego. Nie mozna zgodzi¢ sie,
by przedmiotowe sformulowania byly uzasadnione czy uprawnione. Wszak wzywanie oskarzyciela do ,zachowania
zwyklej przyzwoito$ci”, komentowanie jego zachowania jako ,zupelne zdziczenie”, ,nieprzyzwoite” bylo nader
oczywistym zakomunikowaniem, ze wlaénie tak pejoratywnie oceniaja jego osobe, a okreSleniami tymi zmierzali mu
dokuczy¢ i zniewazy¢, wysylajac przedmiotowe pisma oczekiwali ze owe zniewagi do oskarzyciela prywatnego dotra.
Tak samo stlusznie ocenil Sad I instancji skierowane do oskarzyciela prywatnego w pi$émie oskarzonego H. J. z dnia
31.08.2015r1. slowa ,trzeba wlgczy¢ rozum i zasady przyzwoitoSci”. Bardzo szczegdélowa argumentacja analiza tych
sformutowan, zawarta w pisemnych motywach wyroku (k. 135- 136 akt), bez zastrzezen podlega catkowitej aprobacie
Sadu Odwolawczego. Trafnie takze zauwazyt pelnomocnik oskarzyciela prywatnego w odpowiedzi na apelacje, iz
powszechnie akceptowalne zasady kultury bycia i powszechnie znane obyczaje nie zezwalaja na formutowanie takiej
tresci pism, gdyz takimi sformulowaniami kazdy adresat ( przyjmujac tu miare przecietnego czlowieka) slusznie
moze czuc sie zniewazony. Nie wzrusza tych depozycji przytoczenie w apelacji hasel reklamowych, adresowanych do
blizej nieokreslonej szerokiej rzeszy odbiorcow o treéci cyt. ,Wylacz przemoc. Wlacz myélenie”, hasla te bowiem maja
wzbudza¢ wrazliwo$¢ spoleczng na akty przemocy, a nie kogokolwiek obrazac.

Nawet jezeli oskarzeni i oskarzyciel prywatny nie moga dojs¢ do porozumienia w sprawach zarzadu nieruchomoécia
wspolna, jak w niniejszej sprawie, to stan taki nie uprawnia zadnej ze stron do wysylania pism zawierajacych
opisane wyzej polajanki i inwektywy, wszak od rozpatrywania wszelkich sporéw na tle zarzagdu nieruchomoscia jest
przewidziana stosowna sagdowa procedura cywilna.

Wreszcie nie sposdb nie zauwazy¢, iz oskarzeni w wyjasnieniach oceniaja sie bardzo wysoko, szeroko akcentuja swoj
wysoki poziom kultury osobistej, dazenie do przestrzegania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego, jednoczesnie
oceniajac zachowania oskarzyciela prywatnego jako wylgcznie negatywne, z brakiem szacunku do ich oso6b.
Tymczasem w obu przedmiotowych pismach, kierowanych do znanej im osoby fizycznej, a nie do urzedu, oskarzeni
nie zawarli nawet powszechnie obowigzujacych grzeczno$ciowych zwrotéw do adresata typu ,, Pan” ,, Szanowny
Panie” itp. , a na zakonczenie ,,pozdrawiam”, czy ,, z wyrazami szacunku” a jedynie cyt. , W. O.”. Takie wyja$nienia
oskarzonych w kontekscie braku wskazanych form grzecznoSciowych dodatkowo przekonuja, iz oboje oskarzeni
byli $wiadomi sposobu, w jaki wypada formulowaé¢ korespondencje, odnoszac sie z szacunkiem do adresata, ale
celowo tych form zaniechali, co dodatkowo uzasadnia ocene ich dzialania jako w zamiarze zniewazenia oskarzyciela
prywatnego. Zatem sgdowa subsumpcja ustalen faktycznych wyroku przyjmujacych sprawstwo oskarzonych w
przypisanym im zakresie zniewag z art. 216 § 1 kk pozostaje prawidlowa.



Poniewaz Sad I instancji warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec obojga oskarzonych, to zaskarzony wyrok
nie cechuje sie surowoécig, tym bardziej ze okreslono okres proby tylko na 1 rok, bez nakladania jakichkolwiek
obowiazkoéw probacyjnych.

Z przytoczonych powodoéw apelacja zaskarzonego wyroku wzruszy¢ nie moze.

O naleznych oskarzycielowi prywatnemu od oskarzonych kosztach procesu z tytulu udzialu pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 628 pkt.1 kpk w zw. z art. 629 kpk, art. 636 § 11 3 kpk.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panistwa, orzeczono na podstawie art.636 §
11§ 3 kpk oraz na podstawie art.7 i art. 12 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r./tj. DZ. U.
Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm./, obcigzajac nimi oskarzonych wobec przegrania apelacji.



