Sygn. akt IV Ka 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 T.

sprawy D. C.

syna J.iB. zdomu H.

urodzonego (...) we W.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 16 marca 2017 r. sygnatura akt II W 1389/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 97 kw
w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym, a kosztami sagdowymi zwigzanymi z postepowaniem w sprawie
obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 287/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II W 1389/16 uznal D. C. za
winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2016r. ok. godz. 11:25 w W. woj. (...) na ul. (...) kierujac pojazdem marki
F. (...) o nr rej. (...) wyprzedzal na przejsciu dla pieszych to jest wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2017, poz. 128 ze zm.) i za czyn ten na podstawie
art. 97 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzysta) zl.

Ponadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100zl oraz
wymierzyl optate w wysokoéci 30zl

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie obwiniony, ktéry w osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci na
swoja korzy$é, zarzucajac bledna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego polegajaca na przyznaniu waloru
wiarygodno$ci zeznaniom funkcjonariuszy, ktére w ocenie apelujacego nie byly spdjne, a w konsekwencji bledne
ustalenie miejsca, gdzie doszlo do zmiany pasa ruchu przez niego, jak tez przyczyny wykonania tego manewru, jak i



pOZniejszego zmniejszenia predkosci na lewym pasie oraz zaprzestania obserwacji tego, co dzialo sie z radiowozem.
Wskazal takze, ze sad, oceniajac sprawe, byl niekonsekwentny zaréwno co do oceny jego zachowania jako kierowcy,
jak i stanu pojazdu, ktérym sie poruszal.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzutu popeklienia wykroczenia, ktdre zostalo
mu przypisane.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacemu nie spos6b odmoéwic racji odnoénie tego, Ze ocena sytuacji na ulicy (...) pomiedzy skrzyzowaniem z ulica
(...) (patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy obwinionego i radiowozu) dokonana przez sad meriti nie tylko nie przekonuje,
ale jawi sie jako wewnetrznie niespdjna.

Ustawa prawo o ruchu drogowym nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze kierujacemu nie wolno wyprzedzac ani na
samym przejsciu dla pieszych ani tez w poblizu tego przejécia. Niemniej chodzi tu o rzeczywiécie wykonany manewr.

Nie sposob nie dostrzec, ze relacje funkcjonariuszy Policji wskazuja, ze D. C. zmienil pas ruchu i wyprzedzal ich
na samym przejéciu dla pieszych przed skretem w ulice (...), badZz tuz przed tym przejSciem (tu relacje nie sa
jednolite). Natomiast w ogo6le nie odnosza sie do kwestii, ktore przedstawil obwiniony, a ktére dotycza odcinka drogi,
gdzie znajduje sie dodatkowy pas, z ktorego wjezdzaja pojazdy zawracajace, a okoliczno$¢ ta istotnie zmienia ocene
zachowania obwinionego na drodze.

Z wyja$nien obwinionego, ktérym — wbrew temu, co uznal sad rejonowy — nie mozna odméwic logiki, wynika, ze
po zmianie pasa ruchu, czyli na ten réwnolegly do pasa, ktorym poruszali sie funkcjonariusze Policji, sposob jazdy
dostosowat do tego, co dzialo sie na ,,dodatkowym” pasie, na ktérym znajdowat sie samochéd, ktory chcial wlgczy¢ sie
do ruchu, czyli wjechaé na jego pas, tj. zwolnil i skoncentrowal swa uwage na kierowcy po swojej lewej stronie. Taka
reakcja jest wrecz naturalng i w zadnym razie nie stanowi o tym, ze taki kierujacy niewlasciwie obserwuje sytuacje
na drodze. Tym bardziej, ze jak wynika z wyjasnien obwinionego, sposéb jazdy kierujacego radiowozem na prawym
pasie, utwierdzil go w przekonaniu, ze radiow6z bedzie skrecal do budynku (...).

Kiedy nastepnie okazalo sie, ze kierujacy samochodem po lewej stronie D. C., nie wlaczyl sie do ruchu, tj. nie wjechal na
pas, ktérym jechal obwiniony i bylo to tuz przed samym przej$ciem dla pieszych (przed skrzyzowaniem zul. (...) — vide
zdjecia satelitarne tego rejonu ulicy), to okolicznos¢, ze obwiniony przyspieszyl i nawet o ,,dlugosé maski” wyprzedzil
radiowdz, nie jest rbwnoznaczne z wykonaniem manewru wyprzedzania.

Racje ma tu obwiniony, ze B. M. i K. A. nie byli zgodni co do tego czy samochdd obwinionego wyprzedzil ich o dlugosé
maski czy tez calg dlugoécia. Rozbiezne sg takze ich relacje odno$nie predkosci, z ktora sie woéwcezas poruszali, jak i
predkosci obwinionego. Wypowiedz $§wiadka B. M. (00:25 nagrania i dalej) sugerujaca, ze doszlo do przekroczenia
predkoséci administracyjnie dozwolonej w terenie zabudowany, nie maja zadnego potwierdzenia. Zwro6cié uwage
nalezy i na to, ze funkcjonariusze Policji nie byli w stanie odnie$¢ sie ani do tego w jaki sposéb obwiniony jechal przed
tym, kiedy miat ich wyprzedzaé na przejsciu, ani do opisywanej przez obwinionego sytuacji dotyczacej samochodu na
pasie po lewej stronie obwinionego. Nie pamietali jej. B. M. stwierdzil, ze F. (...) zobaczyt dopiero w momencie, kiedy
ten ich wyprzedzal na pasach.

Ztych tez wzgledow, pomijajac uwagi sadu orzekajgcego odno$nie braku nalezytej ostroznoéci po stronie obwinionego,
ktory mialby nienalezycie obserwowaé droge, bo nie zauwazyl tego, co dzialo sie z radiowozem, takiego zarzutu nikt
bowiem obwinionemu nie stawial, za§ samochod, ktorym sie poruszal byt dopuszczony do ruchu (zatem speknial
wymagania techniczne), uznac¢ nalezy, ze wbrew temu, co uznal sad a quo D. C. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
wykroczeniowej za wykonanie manewru wyprzedzania, nawet nieumy$lnie, bo takiego manewru nie wykonal. Jechal
swoim pasem ruchu, z predkoscia dopuszczalng w tym terenie, nie stwarzajac zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu, dostosowujac sposéb jazdy do warunkoéw panujgcych na drodze.



W konsekwencji sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit D. C. od zarzutu popelnienia przypisanego
mu przez sad orzekajacy wykroczenia, a kosztami sadowymi za cale postepowanie obciazyl Skarb Panstwa.



