Sygn. akt IV Ka 456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 .

sprawy P. K.

syna K. i E. zdomu B.

urodzonego (...) w Z.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygnatura akt II W 699/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych i wymierza 50 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 456/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II W 699/16 uznal P. K. za
winnego tego, ze w dniu 16 kwietnia 2016 roku w W. przy ul. (...), woj. (...), kierujac samochodem marki B. (...) o nr
rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze w czasie zmiany pasa ruchu z
lewego na prawy nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacej samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...)
poruszajacej sie prawym pasem ruchu, doprowadzajgc do zderzenia, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za czyn ten na
podstawie powolanego przepisu wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych. Nadto
obciazyl obwinionego P. K. kosztami postepowania w caloSci w tym zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 zlotych tytulem oplaty.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie obwiniony, ktéry za posrednictwem swego obroncy zaskarzyt wyrok w
calo$ci na swoja korzy$¢, zarzucajgc: naruszenie norm prawa materialnego w postaci 86 § 1 k.w. poprzez bledna jego
wykladnie i zastosowanie polegajace: na przyjeciu ze obwiniony, dokonal zmiany pasa ruchu wskutek czego doszlo



do kolizji drogowej pomiedzy obwinionym oraz poszkodowana M. M.; norm prawa procesowego w stopniu majacym
wplyw na wynik sprawy, sprzeczno$¢ ustalen poczynionych przez sad z zebranym w sprawie materialem dowodowym
opinig bieglego oraz zeznaniami obwinionego swiadka R. P. oraz poszkodowanej M. M., oraz wydanie zaskarzonego
wyroku w. oparciu o opinie ktéra w swej tredci nie jest jednoznaczna - nie stwierdza jednoznacznie, iz zachowanie
obwinionego bylo jedyna przyczyna zaistnialej kolizji drogowe;j.

Majac na wzgledzie postawiony wyzej zarzut apelujacy na podstawie art. 437 kpk wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i to wrecz w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy — podmiot fachowy — blednie zarzuca obraze prawa materialnego
(error iuris) — art. 8681 kw, poprzez bledna wykladnie i zastosowanie w sytuacji kiedy kwestionuje ustalenia faktyczne
oraz ocene poszczegédlnych dowodow, ktérymi dysponowat sad meriti.

Przypomnie¢ zatem wypada, Ze zarzut obrazy prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) moze by¢ skutecznie
podniesiony tylko wtedy, gdy sad, po dokonaniu prawidtowych ustalen, dokonal blednej wykladni przepisu,
zastosowal nieodpowiedni przepis lub w niewlasciwy sposéb go zastosowal, albo tez zastosowal dany przepis mimo

zakazu okreSlonego rozstrzygania, badz tez nie zastosowal normy, ktorej stosowanie bylo obowigzkowe (vide np.
wyrok SN z 21.06.1978r., I KR 124/78, OSNKW 3/1979). Nie ma zatem obrazy prawa materialnego, jezeli wada
orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe (tak SN w w wyroku z dnia
2.08.1978r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233).

Z tego tez wzgledu ten zarzut apelacji uwzgledniony by¢ nie mog}.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutow, ktore dotycza blednej oceny materialu dowodowego wynikajacej z
niewla$ciwej oceny poszczeg6lnych dowoddw, poniewaz z treéci apelacji wynika, ze skarzacy odwoluje sie do art. 77
k.p.k. (w zw. z art. 8 kpw), tj. do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw przez sad I instancji, co w efekcie
mialo skutkowaé blednymi ustaleniami faktycznymi (art. 438 pkt 21 3 k.pk.).

I te zarzuty nie sg trafne.

Sad rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a tak zgromadzony material dowodowy wnikliwie
i wszechstronnie ocenil, wyprowadzajgc jedynie stuszny wniosek, ze P. K. jest sprawca wykroczenia z art. 8681 kw i
ponosi za nie odpowiedzialno$¢.

W sytuacji, kiedy sad odwolawczy w pelni podziela nie tylko ocene poszczegbdlnych dowoddw, przedstawiong w
pisemnych motywach, ale takze wyprowadzone na tej podstawie wnioski, powielanie tych jednie stusznych twierdzen
sadu orzekajacego, byloby zbedne. Wystarczajacym bedzie odeslanie w tym zakresie wlasnie do uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Sad ad quem odnosi sie zatem jedynie do zarzutéw przedstawionych przez apelujacego.

I tak w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ wypada, ze oczywiScie bledna jest ocena dowodu z opinii bieglego A.
B., dokonana przez obronce w apelacji. Biegly nie byl swiadkiem zdarzenia, dysponowal jedynie tym materialem
dowodowym, ktory zostat w toku postepowania dowodowego zgromadzony przez sad i to na tej podstawie analizowal
sytuacje na drodze w kontekscie wersji przedstawionych przez obwinionego (podal dwie alternatywne, a te jeszcze
mialy swoje warianty) oraz pokrzywdzonej. W takim za§ wypadku oczywistym jest, ze biegly musial sporzadzic opinie
wariantowa, tj. oceni¢, ktora z wersji odpowiada temu, co sie wydarzylo, biorac pod uwage opisane reakcje oséb
uczestniczacych w zdarzeniu, jak i ujawnione i zabezpieczone $lady. Nader czesto zdarza sie, ze biegly nie wypowiada



sie, tj. nie przedstawia wnioskéw kategorycznych, odwolujac sie do stopnia tzw. ,prawdopodobienstwa” takiego
przebiegu, jak wynika z danej wersji, za$ ostateczna decyzja zawsze nalezy do sadu orzekajacego w danej sprawie.
Opinia bieglego jest bowiem takim samym dowodem, jak kazdy inny i podlega ocenie sadu.

Nie jest przy tym prawda, ze biegly uznal wersje zdarzenia przedstawione przez obwinionego za rbéwnie
prawdopodobne, jak te, przedstawiona przez M. M., co wynika wprost z opinii pisemnej a zwlaszcza uzupelniajacej
(vide nagranie rozprawy z dnia 21.04.2017r., k. 140a), kiedy to wyraznie stwierdzil, ze nie sa one rdéwnie
prawdopodobne, kiedy uwzgledni sie usytuowanie obu pojazdéw wzdtuz linii wzdtuznych jezdni, za$ jedna z opcji
wersji obwinionego (poruszanie sie przez niego po prawnym pasie na wprost, ,zagapienie” kierujacej T. i jej
sucieczka” w prawa strone ku zatoce a nastepnie odbicie w lewo, w strone samochodu obwinionego) jest w ogole
nieprawdopodobna, poniewaz M. M. musialaby wykona¢ bardziej zlozony manewr, ktérego nikt nie zaobserwowal,
a przede wszystkim ,0siagniecie ustalonego ich, tj. obu pojazdéow, (dodane przez tut. sad) usytuowania w chwili
pierwszego kontaktu nie byloby mozliwe” (pkt 3 wnioskéw opinii). Znamienne przy tym jest i to, ze sam P. K. nie jest
w stanie jednoznacznie odnie$¢ sie do swoich wyjasnienn w tym zakresie. Sa to jego przypuszczenia, ktore biegly w
znacznej mierze kategorycznie wykluczyl.

Stanowisko i argumentacja bieglego w tej czesci jest jednoznaczne, a w ocenie sadu odwolawczego takze rzeczowe i
logiczne.

Takze nie mozna zaaprobowa¢ pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, a ktére byty uprzednio formulowane
przez obrofice w tzw. ,zastrzezeniach do opinii” (k. 136), co skutkowalo tym, ze biegly przedstawil opinie
uzupelniajaca. Apelujacy, podnoszac je ponownie, tj. co do braku opomiarowania szeroko$ci zatoki w jej koncowym
fragmencie, usytuowania elementu samochodu T. w zatoce, wskazanie innego ,prawdopodobnego” miejsca kolizji,
czy okolicznoéci powstania §ladu na oponie samochodu B., w istocie polemizuje z bieglym (jego argumentami,
ktore przedstawil w opinii pisemnej i ustnej) oraz ustaleniami sagdu. Niemniej argumenty, do ktérych sie odwoluje
obronca to hipotezy i niczym nie uprawnione zalozenia (przypuszczenia) wyprowadzone na podstawie jednostronne;j
i wybiorczej interpretacji poszczegélnych dowodéw (np. twierdzenie, ze usytuowanie owego elementu pojazdu
pokrzywdzonej, wskazuje miejsce kolizji, jak tez opis mechanizmu powstania §ladu na oponie B.).

Nie jest przy tym prawda, ze biegly nie analizowal wyjasnien obwinionego i zeznan §wiadkéw. Takiej oceny powyzszych
dowodow dokonal, uczynit to takze sad meriti, a sad odwolawczy nie znajduje podstaw by kwestionowa¢ podstawy tej
oceny i wyprowadzone w oparciu o to wnioski.

Apelujacy sugeruje, ze istotnym dowodem sa zeznania R. P., lecz pomija to, ze wersja kobiety nie przystaje nie tylko
do relacji pokrzywdzonej, ale takze obwinionego. Swiadek zeznala wszak, iz nie pamieta w ktérym dokladnie miejscu
obwiniony zmienit pas, choé dodala, ze na tym pasie byly przed nimi samochody, a w momencie zmiany pasa ruchu,
na prawym pasie nie bylo samochodoéw, ,tylko samochody przed nimi”. Nie wiedziala natomiast nic na temat tego
skad wzial sie pojazd pokrzywdzone;.

Kiedy te relacje odniesie sie do wyjasnien obwinionego, ktory z kolei utrzymywal, Ze ,pojazdy z prawego pasa skrecaly
na lewy pas, wiec on spokojnie sobie wjechal w powstalg luke” (rozprawa z dnia 23.11.2016r.), to nie sposéb nie
dostrzec rozbieznosci. Wszak R. P. nie widziala zmieniajacych pas aut, ani tez tego, ze wjezdzali w ,luke” pomiedzy
pojazdami. Nie sposob przy tym uwierzyé w to, ze skoro obwiniony miat tak ostroznie wykonywac¢ swdj manewr, nie
dostrzeglby czy to samochodu stojgcego w zatoce, czy wlaczajacego sie do ruchu z tej zatoki.

Kwestie te poddal analizie sad orzekajacy (k. 153), a wyprowadzone wnioski przekonywujaco i logicznie uzasadnil,
odmawiajac przymiotu wiarygodnos$ci zar6wno R. P., jak i P. K..

Sad ocenil takze pozostale wersje przebiegu zdarzenia, ktére przedstawial obwiniony w wyjasnieniach, a
wyprowadzone na tej podstawie wnioski, ze nie przestawil on rzeczywistych okolicznoSci wykonania manewru
zamiany pasa ruchu, sa jedynie trafne (k.153).



Nie jest przy tym prawda, ze pokrzywdzona zeznala, ze do kolizji doszlo w chwili, kiedy jej pojazd byl w zatoce
(172v ostatni akapit). M. M. konsekwentnie utrzymywala, Ze jej intencja byla jazda na wprost prawym pasem i nim
sie poruszala, a jedynie po to, by uniknaé¢ zderzenia, kiedy to obwiniony gwaltownie wjechal przed nig, na jej pas,
probowala ucieka¢ w prawo na teren zatoki, lecz manewr obronny okazal sie nieskuteczny.

Z tego tez wzgledu zasadnie uznal sad a quo, ze to P. K. gwaltownie i niespodziewanie dla kierujgcej T. zmienil pas
ruchu z lewego (do skretu) na prawy (do jazdy na wprost), ktérym poruszala sie¢ M. M. i to on wytworzyl sytuacje
niebezpieczna, zagrazajaca bezpieczenstwu innych uczestnikdéw ruchu drogowego.

Jakkolwiek ani $lady na pojazdach, ani na drodze nie pozwalaja na dokonanie jednoznacznych ustalen (wbrew
twierdzeniom obroncy i jego sugestiom na temat ich wymowy), to osobowe zréodla dowodowe (a takze opinia
bieglego) ocenione zgodnie z zasadami logiki, wiedzy oraz do§wiadczenia, pozwolily na wyprowadzenie wniosku, ze
to obwiniony jest sprawca wykroczenia z art. 8681 kw.

Niezasadnie przy tym odwoluje sie obronca do zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Sad orzekajacy nie mial
bowiem zadnych watpliwosci, dokonujac rekonstrukeji zdarzenia. Posluzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
moze przynies¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie mial
watpliwoéci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwos$ci co do stanu dowodéw. Przepis art. 5 § 2 k.p.k.
odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie orzekajgcego
sadu (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 28.06.2017r. IT KK 198/17 Lex nr 2312473).

Ponadto nie mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy przepisow art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., gdyz zarzut z
art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mozna o nim moéwié¢ dopiero
wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob pelny i wyczerpujacy oraz poddania ocenie
wszystkich tych dowodéw zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 7 k.p.k., nadal pozostaja watpliwoSci, ktore nie zostaly
rozstrzygniete na korzy$c¢ oskarzonych (postanowienie SN z dnia 11.05.2017r., II KK 18/17, Lex nr 2311295).

Z tych tez powodow sad odwolawczy, podzielajac stanowisko sgdu orzekajgcego uznal, ze P. K., zmieniajgc pas ruchu
zlewego na pasa, w sposob ustalony przez sad, tj. nie ustepujac pierwszenstwa jadacej tym pasem M. M., spowodowal
zagrozenie w ruchu drogowym w konsekwencji doprowadzajac do zderzenia.

Biorac pod uwage ujawnione przez sad I instancji okolicznos$ci, w jakich doszlo do kolizji oraz te wplywajace na wymiar
kary (k. 154), sad odwolawczy uznal, ze kara wymierzona obwinionemu stanowi sprawiedliwa i wywazona odplate.

Reasumujgc zaskarzony wyrok jest trafny i jako taki utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k., w zw. z art. 11981 kpw orzeczono o
kosztach sadowych zwigzanych z tym postepowanie, obcigzajac nimi obwinionego. O oplacie orzeczono w oparciu o
art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973r. w zw. z art. 21 pkt 2 tej ustawy.



