Sygn. akt IV Ka 572/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Julity Polewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r.

sprawy T. M.

syna S.i M. z domu M.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 116 ust. 1,
2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 14 marca 2017 r. sygnatura akt I K 586/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego T. M. na rzecz oskarzyciela positkowego A. W. 420 zlotych tytulem kosztéw udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 1000 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 572/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniost akt oskarzenia przeciwko T. M. oskarzajac go o to, ze:

w okresie od marca 2014 r. do sierpnia 2014 r. w J. w woj. (...), dzialajgc czynem ciaglym, w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, przywlaszczyl sobie autorstwo cudzego dziela jubilerskiego oraz pomystu na to
dzielo, w postaci wyrobow bizuterii artystycznej tj. kolczykow, naszyjnikow, bransoletek, przestawiajacych motywy
fauny i flory autorstwa A. W., poprzez skopiowanie tychze wyrobow zaprojektowanych i wykonywanych przez w/
w pokrzywdzonego, produkujgc w swojej firmie (...) z/s w J. formy idealnie odtworzone, wzorowane na oryginale



tworcey, traktujac w ten sposob cudza prace artystyczng jak wlasna, po czym rozpowszechnial je bez uprawnien jako
dzielo artystyczne w wersji oryginalnej, wprowadzajac je do obrotu za posrednictwem firmy P.H. (...) M. B.z/swP.i
dzialajac w ten sposdb w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, a takze czyniac z popelnienia tegoz przestepstwa stale
zroédto dochodu, czym dzialal na szkode A. W. powodujac straty nie niniejsze jak 350 000 zl, tj. o czyn z art. 115 ust 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 116 ust 1,2 i 3 ustawy z dnia 04 lutego
1994 r o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku (sygnatura akt IT K 586/15) Sad Rejonowy w Swidnicy :

L. oskarzonego T. M. uznal za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2013 roku do sierpnia 2014 roku w J. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w ramach z gory powzietego zamiaru przywlaszczyl sobie autorstwo cudzych utworow
w postaci projektow bizuterii - kolczykow, zawieszek, bransolet, kolii, brosz, opartych na motywie kwiatu kalii,
opracowanych i wykorzystywanych w dzialalnoéci handlowej przez A. W., w ten sposob, ze w ramach swojej firmy
prowadzil produkeje i sprzedaz bizuterii opartej na tych projektach, ktéra opatrywal swoim autorskim oznaczeniem
(imiennikiem), rozpowszechniajac te projekty bez zezwolenia A. W., dzialajac w tym zakresie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i czynigc sobie z opisanej dzialalno$ci stale Zrodlo dochodu, tj. wystepku z art. 115 ust. 11 art. 116
ust. 1 oraz z art. 116 ust. 2 i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za
to na podstawie art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu
kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

IL. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego T. M. na rzecz oskarzyciela positkowego A. W. nawigzke w kwocie
10 000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych orzek! przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodoéw rzeczowych w postaci: dwoch par kolezykéw i zawieszki, przechowywanych
w aktach sprawy w kopercie na k. 309 oraz pary kolczykéw, zarejestrowanych uprzednio pod nr (...) wykazu dowodéw
rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, aktualnie zarejestrowanych pod poz.(...) ksiegi przechowywania
dowodéw rzeczowych biura podawczego Sadu Rejonowego w Swidnicy;

IV. na podstawie art. 23082 kpk nakazal zwroci¢ oskarzycielowi positkowemu A. W. dowdd rzeczowy w postaci
pary kolczykoéw zarejestrowanych uprzednio pod nr (...) wykazu dowoddéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej w
Swidnicy, aktualnie zarejestrowany pod poz.(...) ksiegi przechowywania dowodéw rzeczowych biura podawczego Sadu
Rejonowego w Swidnicy;

V.zasadzil od oskarzonego T. M. na rzecz oskarzyciela positkowego A. W. kwote 7377,09 zt (siedem tysiecy trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

VI.zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w kwocie
2080,13 zl (dwa tysigce osiemdziesiat zlotych trzynascie groszy) i zobowigzal go do uiszczenia 1000 (tysiaca) zlotych
tytulem oplaty, a w pozostalym zakresie poniesione wydatki zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania karnego tj. art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 167 § 1 kpki art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez
oddalenie wnioskéw obroncy oskarzonego (w tym z dnia 9 pazdziernika 2015r.) o powolanie bieglego z zakresu
ochrony wlasnosSci intelektualnej posiadajacego réwniez wiedze z zakresu plastyki, wzornictwa i projektowania
plastycznego jako zbednego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i poczynienie samodzielnych ustalen, w sytuacji
gdy istota sprawy pod katem stawianego zarzutu wymaga posiadania wiadomo$ci specjalnych do oceny czy utwor
stworzony przez oskarzonego ma cechy utworu inspirowanego czy tez nie,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, iz
oskarzony dokonal w utworach w postaci projektow bizuterii - kolezykow, zawieszek, bransolet, kolii, brosz, opartych
na motywie kwiatu kalii jedynie niewielkich zmian nie majacych charakteru twoérczego.

Z ostroznoSci procesowej zarzucil réwniez:

3.naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji tego bledne uznanie iz w niniejsze sprawie w przypadku
tworczosSci oskarzonego, ktérego wyroby réznia sie od wyrobéw oskarzonego m.in.: wybarwieniem i faktura metalu,
technikami laczenia poszczegblnych elementéw, rodzajami zapie¢ nie mamy do czynienia z samodzielnym utworem
inspirowanym pracami autorstwa A. W. oraz motywami natury w rozumieniu wskazanego przepisu,

4.naruszenie art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 116 ust. 1,
2, 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez bledne uznanie, iz oskarzony
przywlaszczyl sobie autorstwo cudzych utworéw w postaci projektdw bizuterii - kolczykow, zawieszek, bransolet,
kolii, brosz, opartych na motywie kwiatu kalii w sytuacji gdy nosza one cechy jego wlasnej twdrczos$ci i sa utworem
inspirowanym,

a podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie okazala sie zasadna.

Na poczatku poczynionych rozwazan zwroci¢ nalezy uwage, iz konstrukcja zarzutéw apelacji jest wadliwa, podnoszac
bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych a takze zarzut naruszenia prawa materialnego art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 116 ust. 1, 2, 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
obronca oskarzonego podnosi jednocze$nie w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, podczas gdy zarzut naruszenia prawa materialnego moze zosta¢ sformulowany w uzasadniony sposéb w
sytuacji gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania karnego tj. art. 193 §1 kpk w zw. z art. 16781
kpk i art. 17081 pkt 3 kpk poprzez oddalenie wnioskéw obroncy oskarzonego (w tym z dnia 9 pazdziernika
2015r1.) 0 powolanie bieglego z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej posiadajacego rowniez wiedze z zakresu
plastyki, wzornictwa i projektowania plastycznego jako zbednego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i poczynienie
samodzielnych ustalen, w sytuacji gdy w ocenie skarzgcego istota sprawy pod katem stawianego zarzutu wymaga
posiadania wiadomo$ci specjalnych do oceny czy utwor stworzony przez oskarzonego ma cechy utworu inspirowanego
czy tez nie — nie mozna uzna¢ zarzutu tego za trafny. Zasiegniecie opinii bieglego dla wyjasnienia kwestii czy
wykonywana przez oskarzonego bizuteria — stanowi kopie wyrobéw artystycznych A. W. czy tez powstala w wyniku
zainspirowania tymi pracami pozostawalo w sprawie niniejszej zbedne, za$§ formulowane tezy dowodowe w istocie
nie zmierzaly do zasiegniecia wiadomoSci specjalnych ale wyreczenia sadu i rozstrzygniecia sprawy. Warto przytoczyc
fragmenty wniosku dowodowego w tym zakresie przedstawionego w pi$mie z dnia 13 listopada 2015 roku, w
ktorym wnioskodawca domaga sie: okreSlenia, czy nastapilo naruszenie przez oskarzonego prawa autorskiego w
zakresie wskazanym przez akt oskarzenia, czy tez okreélenia, czy tworczos$¢ oskarzonego jest wylacznie inspirowana
tworczosScia w rozumieniu art. 2 ust. 4 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy
tez przywlaszczeniem autorstwa prac A. W. ? Biegly zatem opiniujac musialby réwniez odnies¢ sie do kwestii prawa a
formulowanie ocen prawnych nie jest rzecza bieglego, jest to bowiem wylaczna domena sgdu i rozstrzygniecie w tym
zakresie nie moze stanowi¢ przedmiotu opinii bieglego.



Kwestia okreslenia podobienstwa i wykazania r6znic w wytwarzanych przez oskarzyciela positkowego A. W. i
oskarzonego T. M. wyrobach jubilerskich nie nalezy do takich aspektéw o jakich mowa w art. 193 kpk. Poréwnanie
wykonanych przez oskarzyciela positkowego wytwordw bizuterii artystycznej i prac wykonywanych przez oskarzonego
nie wymagalo wiadomosci specjalnych, a dokonaé tego mozna prima facie odnoszac sie rowniez do ustalanych technik
wytwarzania, walorow estetycznych, podobienstw i réznic dostrzegalnych w wyniku ogledzin, co mialo znaczenie
w aspekcie ogledzin dokonywanych przez potencjalnego nabywce przed zakupem. Sad I instancji dokonat ogledzin
dowodow rzeczowych w niniejszym postepowaniu, czemu dal wyraz rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Za niezasadny uzna¢ ponadto réwniez nalezy podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy sie wyraza¢ w uznaniu, iz oskarzony dokonal w utworach w postaci
projektéw bizuterii — kolczykéw, zawieszek, bransolet, kolii, brosz opartych na motywie kwiatu kalii jedynie
niewielkich zmian nie majgcych charakteru twoérczego jak rowniez powigzany z nim a podniesiony w pkt 3 apelacji
zarzut naruszenia prawa materialnego art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, a naruszenie ktorego to przepisu skarzacy upatruje w jego niezastosowaniu, a w konsekwencji
takze blednym — jak stwierdza skarzacy — uznaniu, iz w niniejszej sprawie w przypadku tworczosci oskarzonego,
ktorego wyroby réznig sie od wyrobow oskarzonego m.in.: wybarwieniem i faktura metalu, technikami laczenia
poszczegblnych elementéw, rodzajami zapie¢ nie mamy do czynienia z samodzielnym utworem inspirowanym
pracami autorstwa A. W. oraz motywami natury w rozumieniu wskazanego przepisu.

Rozpatrujac podniesiony zarzut zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z trescig art. 2 ust. 4 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktory powstal w wyniku inspiracji cudzym utworem.
Zasadnym pozostaje przy tym wskazanie, iz utwory inspirowane zawieraja takie (tworcze) przetworzenie dziela
inspirowanego, ze o ich charakterze dziela inspirowanego decyduja wlasne elementy tych wlasnie inspirowanych dziet.
Za kryterium rozgraniczajace dzielo inspirowane od dziela zaleznego nalezy uzna¢ tworcze przetworzenie elementow
dziela inspirujacego tak, ze o charakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego wlasne, indywidualne elementy (nie
za$ elementy przejete). W wypadku utworu inspirowanego (objetego prawem autorskim niezaleznym) zaczerpniety
zostaje tylko watek utworu cudzego, powstaje utwor nowy i o cechach tworczosci samodzielnej" (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 czerwca 1972 roku., I CR 104/72). Zwr6ci¢ ponadto nalezy uwage, iz jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku zaczerpniecie tylko samego watku cudzego utworu nie wymaga zgody autora
dziela inspirujacego, poniewaz istota utworu inspirowanego jest wlasnie jego powstanie w wyniku pobudki tworczej
dostarczonej przez utwoér inspirujacy. Elementy utworu inspirujacego w nowo powstalym utworze inspirowanym sg i
moga by¢ rozpoznawalne, ale nie dominujgce, stanowiac efekt emocjonalnego i intelektualnego impulsu wywolanego
cudzym dzielem. Za kryterium rozgraniczajace uznaje sie takie tworcze przetworzenie elementow dziela inspirujacego,
ze o charakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego wlasne, indywidualne elementy, a nie elementy przejete.
Samo wiec zapozyczenie cudzej postaci badz jej okreslenia uzasadnia kwalifikacje utworu jako powstalego w wyniku
inspiracji cudzym utworem (art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych -
tj. Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm.), chyba ze przejecie to stanowi zasadniczg istote dziela inkorporujacego.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie niniejszej i prawidlowo ocenionych dowod6w odnoszac sie do stanowiska
wyrazonego w orzecznictwie za zasadne uznac¢ nalezy stanowisko sgdu rejonowego, iz przekroczenie przez
oskarzonego granic inspiracji byto ewidentne, gdyz w swojej dzialalnoSci przejal on zar6wno tresc jak i forme utworéw
A. W, nie wprowadzajac zadnych elementéw tworczych, ktére moglyby zawazy¢ na postrzeganiu jego bizuterii jako
samodzielnego utworu. Niewatpliwie bowiem brak jest takich elementéw, ktore Swiadczylyby o twdrczym charakterze
wykonanych przez oskarzonego T. M. przedmiotéw opisanych w treéci przypisanego czynu, przemawiajacym za
uznaniem nadania tym wlasnie przedmiotom indywidualnego, artystycznego pietna. Drobne zmiany jak inna waga
wytwarzanej bizuterii czy tez zastosowane bigle nie stanowig przejawu indywidualnej, wlasnej tworczoéci artystycznej,
nadto rowniez wskazywane przez skarzacego aspekty odnoszace sie do subtelnych réznic wygladu za takowe nie moga
zostaé uznane. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz jak zasadnie podnidst juz sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
wyroku zaréwno sam motyw — kwiat kalii jak i produkcja, technikami kucia w tytanie i laczenia elementéw jest
unikalnym autorskim projektem A. W. i w tej materii oskarzony nie wykreowal niczego o przymiotach indywidualnoéci



i oryginalnoéci. Nadmieni¢ dodatkowo roéwniez nalezy, iz oczywistym jest, iz ,,inspirowanie sie” nie jest synonimem
kopiowania.

Za chybiony uznac takze nalezy zarzut naruszenia art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i
prawach pokrewnych i art. 116 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
a majacy sie wyraza¢ w blednym, zdaniem skarzacego, uznaniu, iz oskarzony przywlaszczyl sobie autorstwo cudzych
utwordéw w postaci projektéw bizuterii — kolczykéw, zawieszek, bransoletek, kolii, brosz, opartych na motywie
kwiatu kalii w sytuacji gdy, w ocenie obroncy oskarzonego, nosza one cechy jego wlasnej tworczoéci i sa utworem
inspirowanym. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz jak wskazuje sie istote przywlaszczenia
autorstwa cudzego utworu lub artystycznego wykonania stanowi bezprawna ingerencja w sfere monopolu autorskiego
w obszarze prawa do autorstwa (utworu lub artystycznego wykonania), polegajaca na podjeciu dzialan, w wyniku
ktorych utwor (artystyczne wykonanie) zostaje oznaczony i jest traktowany przez sprawce jako pochodzacy od niego.
Majac na wzgledzie przedmiot prawa autorskiego nie powinno nasuwaé niczyich watpliwosSci stwierdzenie, ze w
przypadku przywlaszczenia sobie autorstwa cudzego utworu opisane zachowanie musi odnosi¢ sie do elementow
tworczych w cudzym dziele. Zachowanie to jest zar6wno w jezyku potocznym, jak i w jezyku prawniczym okre$lane
— jak juz wyzej sygnalizowano — mianem plagiatu. Termin ten jednak ani nie jest zdefiniowany, ani nie wystepuje w
jezyku prawnym. Przyblizajac tre$¢ pojecia plagiatu w doktrynie dokonuje sie jego réznorodnych klasyfikacji (zob. G.
Soltysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009, s. 12—14). Tre§¢ art. 115 ust. 1 PrAut wprost narzuca wyr6znienie
plagiatu calkowitego i czeSciowego, w zalezno$ci od tego, czy dzialania sprawcy polegaja na przywlaszczeniu caloéci czy
tylko pewnych fragmentéw cudzego utworu. Zlozono$¢ plagiatu oddaje jego podzial na jawny i ukryty. Jawny plagiat
polega na przejeciu cudzego utworu w calosci lub w czeéci w niezmienionej postaci (w przypadku utworu tekstowego
w sposob dostowny) lub w postaci zmodyfikowanej w nieznacznym stopniu. W takim wypadku dzialalno$ci sprawcy
nie towarzyszy zadna inwencja tworcza. Plagiat ukryty charakteryzuja dzialania sprawcy polegajace na mniej lub
bardziej istotnym zmodyfikowaniu elementéw twdrczych przejmowanego w caloéci lub w czesci utworu, stwarzajace
pozory autorstwa co do materialu przywlaszczonego z cudzego dziela. W opisanych dzialaniach miesci sie ingerencja
tworcza sprawcy plagiatu dotyczaca przywlaszczonego utworu lub jego czeSci (por. Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz. red. prof. dr hab. Piotr Slezak System Informacji prawnej Legalis). W sprawie
tej niewatpliwym pozostaje, iz wytworzona przez oskarzonego bizuteria, jak zaznaczono juz wyzej nie miala cech
tworczosci o charakterze indywidualnym. W swojej dzialalnoSci oskarzony T. M. wytwarzal bizuterie - opatrzong
jego imiennikiem - technika ktérej nauczyl sie od oskarzyciela positkowego wykorzystujac jego projekty, uzyskujac
rezultat niemalze identyczny z tym jaki otrzymywal A. W. realizujac wlasne projekty. Odnotowania przy tym w tym
miejscu wymaga, iz wytwarzane przez A. W. projekty - tak ze wzgledu na zastosowang technike jak i powstaly rezultat
- stanowily unikat na polskim rynku jubilerskim i byly charakterystyczne dla tego tworcy jak tez identyfikowane przez
nabywcow jako pochodzace od A. W.. Pewne zaistniale drobne réznice w wytwarzanych przez oskarzonego wyrobach
jubilerskich, a na ktore wskazano powyzej, nie spos6b uzna¢ za przejaw artystycznego wyrazu, wlasnej indywidualnej
tworczosci artystycznej.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego w wyroku oskarzonemu T. M. nie budzi zatem zastrzezen. W $wietle
zgromadzonych w sprawie i ocenionych swobodnie dowodéw stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie doszlo do
przywlaszczenia przez oskarzonego autorstwa cudzych utworéw w postaci projektoéw bizuterii — kolczykéw, zawieszek,
bransolet, kolii, brosz, opartych na motywie kwiatu kalii, opracowanych i wykorzystywanych w dzialalnosci handlowej
przez A. W. i rozpowszechnienia przez tego oskarzonego - dzialajacego w tym zakresie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i czynigc sobie z tej dzialalno$ci stale Zrodlo dochodu. Potwierdzeniem zamiaru oskarzonego pozostaje
niewatpliwie wykorzystanie znanej i tej samej sieci dystrybucji wyrobéw artystycznych oraz tozsamych miejsc
ekspozycji w zestawieniu z ekspozycja bizuterii A. W. w czasie, w ktorym oskarzony pozostawal jego pracownikiem.

Orzeczona kara nie razi surowoscia, a zasadnym bylo orzeczenie rowniez nawiazki, ktoéra réwniez nie moze byé uznana
za wygbérowang biorac pod uwage czas i zakres dzialalno$ci oskarzonego. Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono
jak w wyroku (art.43781 kpk).



O kosztach naleznych oskarzycielowi positkowemu A. W. od oskarzonego orzeczono w oparciu o przepisy art. 63681
kpk oraz §11 ust.2 pkt 4 oraz §15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz.1800) zasadzajac od oskarzonego T. M. na rzecz
oskarzyciela positkowego A. W. 420 zlotych tytulem kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 1000 zlotych.



