Sygnatura akt IV Ka 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku

sprawy W. D.

syna Z.1iH. zdomu O.

urodzonego (...) w D.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 7 sierpnia 2017 roku, sygnatura akt II W 250/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych i wymierza 30 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 636/17

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w D. zlozyla wniosek o ukaranie W. D. obwiniajac go o to, ze:

w dniu 21.04.2017 r. okolo godziny 09:05 w KPP D. nie wskazal uprawnionemu organowi osoby, ktorej powierzyl
pojazd marki N. (...) o nr rej. (...) w dniu 06.03.2017 ., to jest o czyn z art. 96 § 3 k.w.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2017 roku (sygn. akt Il W 250/17) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:

I. obwinionego W. D. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego

w czesci wstepnej wyroku, z tym ze przyjal, iz czyn popelnil w okresie od dnia 24 marca 2017 roku do dnia 21 kwietnia
2017 roku, to jest wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 100 zl (stu zlotych);



II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.o.w. obciazyt obwinionego W. D. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w lacznej
kwocie 70 7l (siedemdziesieciu zlotych), a na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie
30 zl (trzydziestu zlotych).

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obronica obwinionego zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac:

na podstawie art. 10982 kpw w zw. z art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, a to art.9683 kw w zw. z
art. 78 ust.4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez uznanie, Ze przepisy te kreuja prawny, szczegblny obowiazek
prowadzenia przez wlasciciela pojazdu ewidencji i $cislej kontroli osob korzystajacych z samochodu oraz wskazania
wylacznie jednej osoby, ktorej powierzono pojazd, bez mozliwosci wskazania otwartego kregu os6b, podczas gdy z
przepisoOw nie mozna wyinterpretowac tak daleko idacego zobowiazania wlasciciela, a wskazanie kregu osob, ktore
mogly korzystac¢ z pojazdu winno by¢ uznane za wystarczajace dla zwolnienia go od odpowiedzialno$ci.

Wskazujac na powyzszy zarzut wniost o zmiane przedmiotowego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Sankcji przepisu art.96§3 kw podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu

powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wymieniony obowiazek wynika¢ musi z przepisow
ustawy (zgodnie z art.31 ust.3 Konstytucji), a dotyczy to rowniez zadania uprawnionego organu. Zgodnie z art.78 ust.4
Prawa o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli
iwiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Wskazany obowiagzek sankcjonowany jest przepisem art.9683
kw. Odpowiedzialnos$ci jednak za wskazane wykroczenie podlega jedynie osoba, ktéra powierzyla pojazd oznaczonej
osobie, dysponuje wiedza komu powierzyla pojazd i wiedza ta nie ma zamiaru sie dzieli¢ z organem uprawnionym do
jej pozyskania. Osoba, ktdrej pojazd powierzono musi by¢ zatem inna osobg niz wiasciciel lub posiadacz pojazdu, co
wyraznie wynika z art.78 ust.4 Prd.

Przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym (Prd) nie wskazuje szczegdlnej formy, w jakiej osoba zobligowana
do udzielenia informacji ma uczyni¢ zado$¢ temu obowiazkowi. Jeéli ustawa przewiduje forme pisemna wyraznie
to okresla (tak jak w art.64c ust.9 Prd, art.65b ust.1 Prd, czy tez art.8oc ust. 6 Prd), a co za tym idzie, w wypadku
czynnoSci opisanej w art.78 ust.4 Prd moze by¢ to forma ustna, pisemna badzjakakolwiek inna, za$ osoba zobligowana
do udzielenia takiej informacji nie ma statusu osoby podejrzanej o popekhienie wykroczenia.

Racje ma skarzacy podnoszac, iz w wykonaniu opisanego obowigzku wskaza¢ mozna kilka oséb jesli korzystaly z
pojazdu w tym samym czasie. Trafnie réwniez podnosi, iz przedsiebiorca nie ma obowiazku ustawowego prowadzenia
ewidencji kierujacych pojazdem wykorzystywanym do prowadzenia dzialalnoéci. Odwolywanie sie jednak do ,kolegi
ktérego nazwiska obwiniony nie pamieta” prowadzi do naruszenia obowigzku z art.78 ust.4 Prd i tym samym prowadzi
do wyczerpania znamion z art.9683 kw, co slusznie podnosi sad I instancji (k.38 odwr.). Brak wiedzy obwinionego
komu przekazany zostal pojazd wykorzystywany w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie tylko rodzi¢ moze
odpowiedzialno$é z art.9683 kw ale mie¢ znaczenie w aspekcie odpowiedzialno$ci cywilnej opisanej chociazby w
art.43581 kc. Brak ustawowego obowiazku ewidencjonowania kierujacych pojazdami przedsiebiorcy nie wylacza takiej
potrzeby w aspekcie obowiazujacych przepisow prawa, a w tym przywotanych powyzej. Udostepnianie pojazdu osobie,
ktorej personalia nie s znane, co do ktérej nie mamy wiedzy czy posiada uprawnienia do kierowania pojazdami oraz
wiedzy czy znajduje sie w stanie nietrzeZwoSci czy tez nie rodzi¢ moze odpowiedzialnoé¢ osoby udostepniajace;j.



Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy (art.43781 kpk w zw. z art.10982 kpw).

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art.63681 kpk w zw. z art.119 kpw. Wysoko$¢ zryczaltowanych
wydatkow postepowania odwolawczego i oplaty uzasadnia natomiast §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 118, poz. 1269) oraz art.8 i art.3
ust.1wzw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.).



