Sygn. akt IV Ka 693/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Tomasz Wysocki

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Elzbieta Janus

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 .

sprawy R. B.

syna B. i B. zdomu M.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 czerwca 2016 r. sygnatura akt Il K 513/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze do podstawy skazania oskarzonego, w miejsce art.
31 § 1 kk, przyymage art. 31 § 2 kk, zas$ w miejsce kary ograniczenia wolnosci wymierza R. B. kare
1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zl tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

I1I. zwalnia oskarzonego od obowiqgzku uiszczenia kosztéow sqdowych zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym, wydatkami obciqzajqgc Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 693/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IT K 513/15, uznal R. B. za winnego
tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w S., w woj. (...), zniewazy} stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe
funkcjonariusza publicznego W. W. — funkcjonariusza Stuzby Wieziennej podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowiazkow stuzbowych, przy czym przyjal, iz czynu tego dopuscil sie majac ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozeznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem, tj. wystepku z art. 226 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolno$ci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym. Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. kwote 929, 88 z} (dziewiec¢set dwadzie$cia
dziewiet zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w caloSci.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, ktory zaskarzyl orzeczenie na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1i 4 kpk:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 31 § 2 kk, poprzez jego nie wskazanie w pkt I czesci
dyspozytywnej wyroku w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu R. B. jako podstawy przyjecia,
iz w/w przestepstw dopuscil sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozeznania znaczenia czynu i
pokierowanie swoim postepowaniem, podczas gdy Sad orzekajacy przyjal za podstawe art. 31 § 1 kk odnoszacy sie do
niepoczytalnoSci sprawcy;

II. razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu R. B. kary w wymiarze 1 miesigca ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, podczas gdy okolicznosci sprawy, uprzednia wielokrotna karalnoé¢ sprawcy, negatywna opinia z
zakladu karnego, a takze wglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec w/w, jak rowniez potrzeby
w zakresie ksztaltowani §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary
surowszej w postaci pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w pkt I czeSci dyspozytywnej
wyroku kwalifikacji prawnej z art. 31 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu R. B. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie odwolawczej Prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy zmodyfikowat wniosek w ten sposob, ze
wnib6st o wymierzenie kary miesigca pozbawienia wolnosci (k.502 v.)

Oskarzony w odpowiedzi na apelacje, wskazujac z jednej strony, iz sam wyroku i uzasadnienia nie otrzymal (w
aktach nie ma wniosku R. B. o doreczenie mu wyroku czy o sporzadzenie uzasadnienia), z drugiej za$ szeroko
opisal swoje uwagi i przemyslenia dotyczace autora apelacji, prowadzenia postepowan w jego sprawach w sposob
pozbawiajacy go praw podmiotowych osobistych, ponizajac go, wymuszaja o§wiadczenia woli. Zarzuty te dotycza
takze pracownikéw zakladu karnego. R. B. zarzucil przy tym obraze art. 3181 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie
stwierdzenie okoliczno$ci zobowigzujacych do koniecznej fakultatywnej redukeji winy, a tylko przyjecie rozwigzania,
Ze pomimo niezastosowania fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, sad uwzglednil ten stan wplywajacy
na wymiar kary. Wskazal oskarzony na swoj wysoki stopien ograniczenia poczytalnos$ci oraz brak zamiaru popelnienia
przestepstwa, kwestionujac w ogdle swoje sprawstwo w zakresie zniewazenia funkcjonariusza stluzby wieziennej,
jak tez odwolujac sie do stwierdzonego przez bieglych stanu psychicznego i ujawnionych pierwotnych zaburzen
osobowosci, szeroko opisujac okoliczno$ci w jakich one powstaly, tj. wynikajace z pobytéw w warunkach izolacji
wieziennej. Dokonal takze oceny swego zachowania w zakladach karnych i zasadnoSci wnioskéw o ukaranie go. Z
tresci calej odpowiedzi na apelacje mozna wyprowadzic¢ wniosek, ze R. B. kwestionuje zasadno$¢ apelacji prokuratora,
wskazujac na swdj stan psychiczny, ktéry winien skutkowaé uniewinnieniem go od stawianego zarzutu.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016r. Sad Okregowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IV Ka 712/16, uwzglednil
apelacje prokuratora i zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskami skarzacego p, tj. przyjat do podstawy skazania,



w miejsce art. 3181 k.k., art. 3182 k.k. oraz, zamiast kary ograniczenia wolno$ci, wymierzyl miesigc kary pozbawienia
wolnosci (k.342).

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddl obronca oskarzonego, ktéry zarzucit naruszenie prawa do obrony, co mial
wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zaniechanie doprowadzenia oskarzonego na termin rozprawy odwolawczej (k.

443-444).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017r., w sprawie V KK 199/17, uchylil wyrok Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 16.11.2016r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez sad odwolawczy, podzielajac
stanowisko obroncy, ze niedoprowadzenie oskarzonego, mimo wczesniejszego podjecia decyzji o doprowadzeniu,
skutkowalo pozbawieniem R. B. prawa do osobistej obrony (k. 468 - 470).

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad orzekajacy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy, ktéry uprawnia do dokonania jednoznacznych
ustalenn w sprawie, tj. odnoénie zachowania R. B. w stosunku do funkcjonariusza stuzby wieziennej W. W. w dniu
20.10.2014r. Nie spos6b bowiem poming¢ zeznan nie tylko pokrzywdzonego, ale i wychowawcy dzialu penitencjarnego
-Z.S. czy J. K. i W. P, jak tez dokumentacji zwiazanej ze zdarzeniem, ktéra zostala sporzadzona bezposrednio
po i byla analizowana w toku posiedzenia komisji penitencjarnej w dniu 22.10.2014r. Dowody te nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzony zniewazyl funkcjonariusza publicznego, a jest nim pokrzywdzony -
funkcjonariusz stuzby wieziennej oraz, ze miato to miejsce podczas wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych
i pozostawalo w zwigzku z tymi obowigzkami (zgloszona uprzednio przez osadzonego R. B. pelnigcemu stuzbe tego
dnia funkcjonariuszowi, cheé skorzystania z telefonu i przyjécie tego funkcjonariusza by osadzonego doprowadzi¢ do
telefonu). Z tymi ustaleniami , jak tez oceng poszczegdlnych dowodow, sad odwolawcezy w pelni sie zgadza. Niemniej
mimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, kwalifikacja prawna czynu przypisanego istotnie budzi zastrzezenia.

Jednym z dowoddw, przeprowadzonych przez sad I instancji byta opinia sadowo — psychiatryczna, ktéra stanowila
podstawe ustalen faktycznych (k. 273).

Nie ulega watpliwosci, ze biegli lekarze psychiatrzy, wydajac opinie dotyczaca stanu zdrowia psychicznego R.
B. w chwili czynu, wskazali, Ze z uwagi na znacznie nasilone zaburzenia osobowoéci, kontrola nad emocjami i
zachowaniem byla niska, co w krytycznym czasie, skutkowalo tym, ze mial on w stopniu znacznym ograniczona
zdolno$¢ do rozeznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, tj. spetnione zostaly przestanki
do zastosowania art. 31 § 2 k.k. (k. 188 — 192).

Mimo takich wnioskow bieglych, ktére sad meriti zaaprobowal, co wynika z treéci uzasadnienia (k. 273v), sad ten
blednie wskazal, ze spelnione zostaly warunki okre$lone w art. 3181 k.k., cho¢ formulujac opis czynu przypisanego R.
B., odwolal sie do treéci art. 3182 k.k. (,majgc ograniczong w stopniu znacznym ...”- k. 262). W tym tez zakresie racje
ma apelujacy, iz doszlo do obrazy art. 3182 k.k. poprzez jego niezastosowanie.

Takze R. B., ktory uczestniczyl w rozprawie odwolawczej w dniu 16 stycznia 2018r., przyznal, ze apelacja w zakresie
przyjetej przez sad I instancji kwalifikacji prawnej z art. 3181 k.k., jest zasadna (k. 502), choé¢ nastepnie przedstawil
wlasna ocene zdarzenia, wskazujac iz zostal sprowokowany do takiego zachowania, co w efekcie winno skutkowaé
zmiang wyroku i uniewinnieniem go od zarzutu popelnienia tego czynu.

Te linie obrony oskarzonego, przedstawiong dopiero na rozprawie odwolawczej, sad II instancji takze ocenial i uznal,
Ze nie polega ona na prawdzie.

W sytuacji, gdyby istotnie byla to prowokacja ze strony W. W., zachowanie oskarzonego w obecnosci Z. S. byloby
inne, anizeli opisane przez tego $wiadka. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Z. S. przyszedl do celi, w ktorej przebywal
oskarzony juz po pierwotnym zaj$ciu, minal wiec pewien czas. Mimo tego R. B. od razu, gdy tylko funkcjonariusze



weszli do celi, w sposob obrazliwy i zniewazajacy zwrocil sie do W. W, co zostalo zacytowane przez §wiadka (k. 12v) i
nawet upomnienia ze strony wychowawcy nie przyniosty zadnego skutku co do zmiany zachowanie osadzonego. Takze
pOZniejsze zachowanie oskarzonego, cho¢by w toku posiedzenia komisji dyscyplinarnej, przeczy temu, iz agresywne
i uwlaczajace godnoéci W. W. reakcje ze strony R. B. byly skutkiem prowokacji ze strony pokrzywdzonego. Ocena
wlaénie tych dowodow, ktdre ujawniaja rzeczywiste nastawienie oskarzonego do pokrzywdzonego, przeczy przyjetej
przez niego linii obrony.

Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z R. B., ze zostal sprowokowany przez pokrzywdzonego i nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za to, co sie wydarzylo.

Ztych tez powoddéw uznanie, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 226 §1k.k., opisanego w zarzucie przez sad rejonowy,
bylo trafne, a apelacja prokuratora w zakresie obrazy art. 31§2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, uzasadniona.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy w miejsce art. 3181 k.k. do podstawy skazania oskarzonego przyjat art. 3182 k.k.,
zgodnie z wnioskiem apelujacego.

Stusznie przy tym kwestionowat apelujacy rodzaj i wymiar kary orzeczonej przez sad a quo.

R. B., mimo ze dzialal w warunkach okreslonych w art. 3182k.k., tj. majac w stopniu znacznym ograniczona zdolno$c
do rozeznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna.
W ujawnionych okoliczno$ciach sprawy, uwzgledniajgc postawe oskarzonego (takze przejawiajaca sie w zakladach
karnych, w ktorych przebywal), stabo kontrolowane wybuchy agresji, lekcewazace nastawienie do powszechnie
obowiagzujacych zasad porzadku prawnego, niski krytycyzm w stosunku do samego siebie i swoich zachowan
(vide opinia sadowo — psychiatryczna, k. 192), w ocenie sagdu odwolawczego, nie daje podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Trafnie podnosi prokurator, ze wlasnie z uwagi na osobowo$¢ oskarzonego, jego demoralizacje, ktora uzasadnia
potrzebe izolacji, wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci nie jest celowe, poniewaz kara ta nie osiagnie celu
zalozonego, tj. w zakresie edukacji i wychowania oskarzonego, czy jego integracji ze spoleczenistwem, jak tez
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

R. B. podwazal zasadnoé¢ zarzutu apelacji prokuratora, wskazujac ze uzasadnienie odwoluje sie do dodatkowych
materialow, co nie powinno mie¢ miejsca. Ta argumentacja oskarzonego nie jest trafna. Nie spos6b pomingé ani
jego uprzedniej karalnoSci, ani tego w jaki sposéb w ogole zachowywal sie w stosunku do funkcjonariuszy shuzby
wieziennej, co wszak skutkowalo uznaniem go za osadzonego, o ktéorym mowa w art. 8883 kkw. Dokumentacja z
posiedzen komisji penitencjarnej, w tym i orzekanych kar dyscyplinarnych, dotyczy nie tylko okresu po 20.10.2014r.,
ale i sprzed tej daty (np. 04.02.2014r., 29.07.2014r. — k. 25-28). Nadto R. B. zadnej z decyzji o ukaraniu go nie
zaskarzyl, zatem obecne kwestionowanie prawidlowosci przeprowadzenia tych postepowan i jak tez sugestie, iz byl to
jeden z elementow dzialan, ktére mialy ,,pograzyé” oskarzonego i dziala¢ na jego niekorzy$¢, nie moze by¢ skuteczne.

Z tych tez wzgledow sad II instancji uznal, ze tylko kara pozbawienia wolnoSci moze osiagna¢ skutek w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Biorac za$ pod uwage ujawnione okolicznoSci czynu, cele kary, jakie winna odnie$¢ w stosunku do sprawcy, tut. sagd
uznal, ze wnioskowana kara miesigca pozbawienia wolnoéci (k.502v.) stanowi sprawiedliwg odplate, poniewaz jest
wspoOimierna do stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu oraz zawinienia oskarzonego.

Oskarzony w toku postepowania odwolawczego korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a obrona ta nie zostala optacona,
zatem zgodnie z brzmieniem § 17 pkt 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, sad
odwolawczy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oplate we wskazanej w rozporzadzeniu wysoko$ci.



O kosztach sagdowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono zgodnie z brzmieniem art. 636 §1 k.p.k.,
majac na uwadze wynik tego postepowania, jak tez sytuacje materialng i majatkowa oskarzonego.

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak na wstepie.

Na marginesie sad odwolawczy wskazuje, ze oskarzony, mimo ze zarzuca, iz pozbawiono go prawa do obrony, tj.
zlozenia osobistej apelacji, nigdy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie mu go wraz z odpisem wyroku,
nie zlozyl. Jego obronca z urzedu — adw. S. K., wniosek taki zlozyl, lecz apelacja nie zostala wywiedziona, o czym R.
B. wiedzial i takze nie podjal zadnych dzialan z tym zwiazanych, o czym przekonuje cho¢by wyja$nienie obroncy w
zwigzku z wnioskiem o zwolnienie go z funkcji obroncy (k. 385 — 422). Biorac pod uwage tre$¢ pism oskarzonego,
chocby odpowiedz na apelacje prokuratora, uznac nalezy, ze wiedzial, w jaki sposob korzystac z praw przystugujacych
mu, jako stronie postepowania karnego, zatem, gdyby istotnie chcial wyrok sadu I instancji zaskarzy¢, nie bylo ku
temu zadnych przeszkod.



