Sygn. akt IV Ka 799/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Elzbieta Janus

przy udziale D. L. przedstawiciela Urzedu Celno —Skarbowego w O.,
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r.
sprawy A. K.
syna A. iJ. zdomu P.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 65 § 3 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt II K 585/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. stwierdza, ze wydatki postepowania apelacyjnego ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 799 / 17
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017r. sygn. akt II K 585 /17:

I. Oskarzonego A. K. uniewinnil od zarzutu popelnienia wystepku kwalifikowanego z art. 65 § 1 kks w zw. z art.
65 § 3 kks, a polegajacego na tym, ze w dniu 05.04.2017 jadac droga powiatowa (...) Z. - S. samochodem marki P.
(...) nr rej. (...), przewozil w czeSci tadunkowej papierosy w iloéci 328000szt. zapakowane w 80 kartonéw po 4100
szt. - nieoznaczone polskimi znakami akcyzy wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 114 ustawy z dn. 06.12.2008r.
o podatku akcyzowym, stanowigcego przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 63 § 6 k.k.s, o lacznej
szacunkowej wartoéci rynkowej 223565 zl, gdzie narazenie na uszczuplenie podatku akcyzowego oraz podatku VAT
wynosi 179842 zl,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzyciel publiczny Naczelnik (...) Urzedu Celno- Skarbowego w O.
zarzucajac mu:

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 i 3 kks, polegajaca na wskazaniu w wyroku przez
Sad, na niemozno$¢ zastosowania kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu A. K. w sytuacji, gdy
z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze przewozone przez oskarzonego papierosy, nie oznaczone
znakami akcyzy, zostaly zakupione na parkingu we W. od nieznajomego mezczyzny, a z niezrozumialych dla
oskarzyciela ustalen w wyroku Sadu wynika, iz przewozone papierosy maja zrédto swego pochodzenia z nielegalne;j
produkcji w kraju, co stalo u podstawy wylaczenia ich jako przedmiotu czynu zabronionego okreslonego w art. 63 kks,
ktorego spelnienie jest warunkiem koniecznym dla wyczerpania znamion czynu zabronionego, kwalifikowanego wg.
art. 65 § 11 3 kks;

- obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks, poprzez przyjecie przez Sad niewlasciwego, nieuwzgledniajacego kryteriéw okreslonych w art. 7 kpk,
a w szczego6lnosci wskazan do§wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania, sposobu dokonania ustalen
co do tego, ze oskarzony przewozil papierosy, ktérych pochodzenie wyklucza jego odpowiedzialno$¢ karna z tytutu art.
65 § 11 3 kks, czyli dokonanie w tym zakresie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, jak rowniez nie wyjasnienie,
czym kierowal sie Sad, uniewinniajac oskarzonego, pomimo ze dwukrotnie przestuchiwany, przyznal sie do winy,
zrozumial zarzut, wyrazal che¢ poddania sie dobrowolnie odpowiedzialnos$ci karnej, z ktérej to mozliwoéci ostateczne
zrezygnowal ze wzgledu na zaproponowana kwote grzywny, ktéry to mial poczucie winy, ze jego zachowanie jest
karalne , czemu dal wyraz, proszac Sad przed wydaniem wyroku, o najnizszy wymiar kary, przy tym konsekwentnie,
korzystajac ze swojego prawa, nie skladal wyjasnien w stosunku do wszystkich znanych mu okoliczno$ci w sprawie
- rowniez przed Sadem po otwarciu przewodu, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze zakupil papierosy od
nieznanego mu mezczyzny na parkingu we W..

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 kpk, w zwiazku z art. 113 kks, polegajaca na ograniczeniu
sie Sadu I instancji w motywach wyroku, jedynie do lakonicznej oceny prawnej znamion czynu przypisanego
oskarzonemu, bez jakiejkolwiek analizy czy zabezpieczone papierosy jako dowod rzeczowy moga byé zaliczone do
towar6ow okreSlonych w art. 63, 64 lub 73 kks - w zakresie czynu z art. 65 § 11 3 kks (paserstwo akcyzowe). Powolujac
sie jedynie w uzasadnieniu wyroku, w kontekécie paraleli, na fragment z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 25.02.2016 r. II Aka 226/15, a takze dokonania odniesienia zachowania oskarzonego, do wystepku
z art.12 a ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych, ktore
to dla oskarzyciela jest niezrozumiale. Oskarzyciel ponadto nie dostrzega jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, uniewinniajac oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 oraz 438 pkt2 i 3 kpk apelujacy wniost o uchylenie zaskarzanego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez oskarzyciela dowody, a ich koncowa ocena slusznie
doprowadzila do uniewinnienia oskarzonego. Lapidarne pisemne motywy zaskarzonego wyroku prawidlowo i
bezblednie wskazaly podstawy faktyczne oraz prawne rozstrzygniecia, spelniaja zatem wymagania art. 7 kpk i art. 424
§ 1 kpk.

Zadnej istotnej wartoéci dowodowej nie posiada deklarowane przez oskarzonego przyznanie do winy bez zlozenia
szczegOlowych wyjasnien co do okolicznoéci czynu ( czasu, miejsca, sposobu dzialania, wyjawienia szczegdlow
pochodzenia przedmiotu przestepstwa czy udzialu innych oséb), tj. wskazania przezen okolicznos$ci faktycznych
pozwalajacych na uznanie, ze zarzucane mu dzialanie wypelnia komplet ustawowych znamion wystepku paserstwa z



art. 65 § 1 kks w zw. z art. 65 § 3 kks. Dla przypomnienia, przepisy te penalizuja tylko takie dzialanie sprawcy, ktory
nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe, stanowigce przedmiot czynu zabronionego
w art. 63, 64 lub 73 kks ( podkr. SO).

Apelujacy najwyrazniej niedokladnie zapoznal sie tak z dowodami sprawy jak i z motywami zaskarzonego wyroku,
skoro w pierwszym z zarzutoéw apelacyjnych obrazy prawa materialnego art. 65 § 11 § 3 kks blednie argumentuje, ze
wedle ustalen wyroku przewozone papierosy maja zrodlo swego pochodzenia z nielegalnej produkcji w kraju. Takiego
ustalenia Sad Rejonowy przeciez nie poczynil, bo zebrane dowody nie pozwolily na ustalenia faktyczne szersze niz
w pierwszym akapicie motywow wyroku, tj. ze oskarzony przewozil 328 000 sztuk papierosé6w nieoznakowanych
polskimi znakami akeyzy. Niestety to oskarzyciel nie zebral i w konsekwencji nie przedstawil jakichkolwiek dowodow,
pozwalajacych na ustalenie, ze przedmiotowe papierosy pochodza z przestepstwa skarbowego, od podmiotu, o jakim
mowa w przywolywanym przez apelujacego przepisie art. 63 § 3 kks. W efekcie tego zaniedbania pochodzenie
przedmiotowych papieroséw jest niewiadome, tylko w sferze spekulacji pozostaja alternatywne zalozenia np.
pochodzenia z przemytu celnego albo nielegalnej produkcji krajowej, zreszta sam apelujacy na k. 6 apelacji przyznal,
iz ogledziny papieros6w wykluczaja mozliwo$¢ ustalenia miejsca ich produkeji oraz pochodzenia, co tym samym
pozwala wnioskowaé, ze moga pochodzié i z legalnej produkecji krajowej. Samo ustalenie, ze papierosy pochodza z
niewiadomego zZrodla, nie jest rownoznaczne z poczynieniem ustalenia ich pochodzenia z przestepstwa skarbowego
z art. 65 kKks.

Zdaniem apelujacego papierosy te stanowig cyt. ,, przedmiot czynu okre$lonego w art. 63 § 2 lub § 3 kks”, ktore
to ogoblnikowe stwierdzenie, nie wsparte dowodami, nie stanowi dostatecznej podstawy faktycznej uznania winy
oskarzonego. Wszak ma on prawo skladania wyjaénien jak i odmowy ich skladania, ale oskarzyciel czy sad nie moga
z takiej postawy, bedacej realizacja prawa do obrony, wywodzi¢ dla oskarzonego negatywne ustalenia faktyczne.

Rzecz przeciez w tym, ze aby w realiach faktycznych sprawy przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo czynu z art. 65 § 1
kks, to nalezy najpierw niezbicie wykaza¢ jego $wiadomo$¢ pochodzenia papieros6w z konkretnego typu przestepstwa
skarbowego z art. 63 § 2 badz art. 63 § 3 kks, ktére to ustalenie przedmiotowe musi znaleZ¢ sie w opisie czynu, nadto
koniecznym jest ustalenie umysSlnoSci dzialania pasera. Owa umys$lno$¢ w rozumieniu art. 4 § 2 kks to dzialanie,
jakim sprawca chce popelni¢ konkretny czyn zabroniony albo przewidujac mozliwo$¢ jego popekienia na to sie godzi.
W sprawie apelujacy nie wykazal okoliczno$ci, dowodzacych umyslnosSci dzialania oskarzonego jak i dowodzacych
przynajmniej nieumyslnosci, o jakiej mowa w art. 65 § 2 kks.

Zaden przepis prawa nie penalizuje przewozenia papieroséw nie oznaczonych znakami akcyzy, natomiast nabycie
oraz posiadanie wyrobow akcyzowych, znajdujacych sie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy (np. papieroséw),
jezeli od takich wyrobdow nie zostala zaplacona akcyza w pelnej wysoko$ci, a nie ustalono zarazem, ze podatek zostal
zaplacony, to takie wyroby — w tym przypadku papierosy - sa przedmiotem opodatkowania w rozumieniu art. 8 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U.2017.43 j.t.). Ta ustawa dokladnie precyzuje czas
powstania obowigzku podatkowego, definiuje podatnika akcyzy, termin do zlozenia deklaracji podatkowej i zaplaty
podatku - art. 10 ust. 10, art. 13 ust. 1 pkt 1) oraz art. 21 ust. 1). Karalne jest dopiero uchylanie sie od opodatkowania
akcyza w rozumieniu art. 54 kks.

Z przytoczonych powodow zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymaé w mocy.

W konsekwencji tej treSci wyroku nalezato stwierdzic, ze wydatki postepowania apelacyjnego w sprawie ponosi Skarb
Panstwa ( art. 632 pkt. 2 kpk).



