Sygn. akt IV Ka 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Elzbieta Janus

przy udziale Grzegorza Howorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r.

sprawy B. G.

synaJ.iZ. zdomu M.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt II K 299/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. G. K. z Kancelarii Adwokackiej w Z. 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 5/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie oskarzyl B. G. o to, ze: w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w Areszcie Sledczym
w D. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe zniewazyl funkcjonariusza Strazy Wieziennej mjr A. S. podczasiw
zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkow stuzbowych

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk
Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r. sygn. akt IT K 299 /17:

I. oskarzonego B. G. uznal winnym popelnienia czynu opisanego wyzej i za czyn ten na mocy art. 226 § 1 kk wymierzyl
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w kwocie 1.033,20 (jeden tysiac trzydziesci trzy 20/100) zk;

ITI. zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty w sprawie, za$ uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac bardzo obszerna apelacje wlasna.
Oskarzony zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na tre§¢ wyroku przez ustalenie jego sprawstwa i zawinienia
podczas gdy oskarzony czynu sie nie dopuscil, inkryminowane zdarzenie nie mialo miejsca, nadto nie przeprowadzono
badan sadowo- psychiatrycznych i psychologicznych oskarzonego,

2. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku :

- art. 7 kpk przez bledng ocene dowoddéw, gdyz oskarzenie zostalo oparte o falszywe zeznania $wiadkow A. S. i
G. G., co do ktorych oskarzony powiadomil Prokurature Krajowa o popeklieniu réznych przestepstw w zwigzku
z wykonywanym zajeciem funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej, ktorzy to w zwiazku z tym z zemsty za to i za
doprowadzenie przez oskarzonego do usuniecia dotychczasowego dyrektora Aresztu Sledczego w D. 1. P. zlozyli
klamliwe zeznania przeciwko oskarzonemu, a zaprzyjazniony z pokrzywdzonym prokurator wniost akt oskarzenia,

- zaniechanie wyjaénienia sprzeczno$ci pomiedzy notatka sluzbowa pokrzywdzonego ( $wiadkami czynu miato
by¢ kilku funkcjonariuszy) a jego zeznaniami ( w ktérych wskazal tylko na §wiadka G.), nadto niewyja$nieniem,
czy inkryminowana wypowiedz byl slyszalna przez innych osadzonych, o czym wskazano w zawiadomieniu o
przestepstwie na k. 1 akt,

- niewyjasnienie kwestii zapisu monitoringu miejsca zdarzenia, skoro w Areszcie Sledczym w D. monitoring
funkcjonuje, ktdrego zapis wykazalby, ze zdarzenie nie mialo miejsca,

- art. 42 § 2 kpk, bo w sprawie orzekala sedzia Sadu Rejonowego M. D., ktéra z zona pokrzywdzonego sedzia
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie P. Z. utrzymuje kontakty towarzyskie i shuzbowe, ktéra zatem powinna podlegaé
wylaczeniu od orzekania w sprawie,

- obraze prawa procesowego art. 6 kpk naruszenia jego prawa do obrony przez zaniechanie obroncy z urzedu
kontaktow z oskarzonym, i w zwigzku z tym brak porozumienia co do linii obrony oskarzonego.

W oparciu o tak postawione zarzuty oskarzony wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Niektore z zarzutow apelacji okazaly sie zasadne, co musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do jej ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, gdyz koniecznym jest przeprowadzenie przewodu
sadowego na nowo w calos$ci ( art. 437 § 2 kpk).

Niestety nie sposdb uzna¢ za niezasadny zarzut apelacyjny podwazajacy ustalona wine oskarzonego przez zaniechanie
weryfikacji przez Sad I instancji kwestii zdrowia psychicznego i poczytalno$ci oskarzonego w dacie zarzucanego mu
czynu. Oskarzony w niniejszej sprawie nie byl poddany badaniom sadowo- psychiatrycznym. Jakkolwiek oskarzony do
protokotu przestuchania ( k.33 akt) o§wiadczyl, iz nie byt cyt.” leczony w poradni zdrowia psychicznego, neurologicznie
oraz odwykowo”, to jednak informacja taka nie wykluczala przeciez koniecznosci poglebienia ustalen w zakresie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego. Wszak §wiadek A. S. zeznajac na rozprawie podal, iz cyt. ,oskarzony posiada
Grupe Terapeutyczna R1T-T, to zaburzenia osobowosci nie psychotyczne w tym przypadku. Ja mialem dostep do



opinii sadowo- psychiatrycznych dot. oskarzonego, ale nigdy w tych opiniach nie mial zniesionej badZ ograniczonej
poczytalnosci” k. 172 akt. Oczywistym pozostaje wniosek, ze od blizej nie znanej daty wydania tych opinii stan zdrowia
psychicznego oskarzonego (jak i kazdego czlowieka) moze w kazdej chwili ulec zmianie, tym bardziej, ze wedle danych
o karalno$ci oskarzony byl juz od 2003r. skazany prawomocnie 49 — ma wyrokami, gléwnie na kary izolacyjne,
za$ ich suma wskazuje na wieloletnia izolacje penitencjarng oskarzonego i nie pozwala nawet na prognozowanie
przypuszczalnej daty zakonczenia wykonania tych kar. Nawet jezeli wydawane w przeszloéci opinie sagdowo-
psychiatryczne nie diagnozowaly u oskarzonego zaburzen psychicznych skutkujacych co najmniej ograniczeniem
poczytalnosci, to jednak podawane przez $wiadka A. S. okoliczno$ci wymagaly procesowego sprawdzenia i to nie
tylko przez uzyskanie od administracji aresztu stosownej kopii dokumentacji z akt osobowych oskarzonego, ale takze
przez poddanie oskarzonego badaniu i wydanie opinii przez bieglych lekarzy psychiatrow. Brak takiego dowodu,
wobec przedstawionej przez oskarzonego w apelacji decyzji Komisji Penitencjarnej z dnia 24 marca 2017r. ( k.
205 akt) o skierowaniu oskarzonego do oddzialu terapeutycznego dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi lub uposledzonych umystowo, nie pozwala Sagdowi Odwolawczemu na ostateczna ocene kwestii winy
oskarzonego.

OczywiScie Sad Odwolawczy moglby samodzielnie z urzedu przeprowadzi¢ omawiany dow6d w ramach postepowania
apelacyjnego, gdyby nie inne wady procedowania w sprawie, ktérych istota sprowadza sie do koniecznoSci znaczacego
poszerzenia postepowania dowodowego, na co stusznie wskazuje apelacja oskarzonego.

I tak, oskarzony podaje, ze w Areszcie Sledczym w D. zainstalowano monitoring. Jezeli tak, to nalezy wyjaénié, czy
pomieszczenie dyzurki wychowawcy, w ktorej przy otwartych drzwiach mialo doj$¢ do przestepstwa zniewazenia
pokrzywdzonego, bylo w tamtej dacie objete takim monitoringiem, czy zapis zdarzenia zostal utrwalony, czy jest
dostepny, a jeéli tak, to nalezy przeprowadzi¢ taki dowod przed sadem.

Potrzeba ustalen w powyzszym zakresie wynika takze z kolejnego zarzutu apelacji, tj. niedostatecznego wyja$nienia
okoliczno$ci czynu w aspekcie dwoch dokumentéw. Pierwszy z nich to zawiadomienie o przestepstwie zlozone przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w D. ( k. 1 akt), z treci ktorego wynika, ze wyzwiska wypowiadane przez oskarzonego
»pod adresem funkcjonariusza byly slyszalne przez innych osadzonych (podkr. SO) przebywajacych na oddziale

”»

mieszkalnym. Swiadkiem zdarzenia byt sierz. G. G....” .

Drugi dokument pochodzi od pokrzywdzonego funkcjonariusza A. S., to notatka stuzbowa ( k.2 akt), sporzadzona w
dniu zdarzenia, z tresci ktorej wynika, ze Swiadkami zdarzenia bylo kilku funkcjonariuszy( podkr. SO). Natomiast
z zeznan jedynych $§wiadkow przestuchanych w sprawie tj. A. S. i G. G. nie wynika, by poza $wiadkiem G. byli
inni $wiadkowie zdarzenia. Na wskazane rozbiezno$ci takze ani prokurator ani sad meriti uwagi nie zwrdcil i
nie wyjasénil, chociazby w toku przestluchania dotychczasowych $§wiadkow. Jezeli faktycznie sa inni $wiadkowie
przedmiotowego zajécia, to nalezy ich ustali¢ i przestuchaé w charakterze §wiadkéw. Pomocnym moze sie tu okazaé
takze przeprowadzenie dowodu z akt penitencjarnych oskarzonego w zakresie ukarania go przez Dyrektora aresztu za
przedmiotowe zachowanie karg dyscyplinarng, o ktorej zeznat Swiadek A. S. (k. 171 v.).

Czy stuszne sg zarzuty apelujacego naruszenia jego prawa do obrony z art. 6 kpk, tego przesadzi¢ arbitralnie nie
sposob. Przeciez wyznaczona dla oskarzonego obronica z urzedu adw. G. K. uczestniczyla w rozprawie przed Sadem
Rejonowym, apelacji od wyroku skazujacego nie wywiodla, ale na rozprawie apelacyjnej popierala apelacje wlasna
oskarzonego. Wedle twierdzen apelujacego zostal on pozbawiony realnej obrony ( apelacja k. 210 akt), gdyz obronca
z urzedu mimo prosb nawet nie skontaktowal sie z oskarzonym. W tym zakresie niezbednym jest podjecie przez Sad
Rejonowy stosownych wyjaénien, skoro tenze sad obronce z urzedu dla oskarzonego ustanowil, a trybie art. 81 § 2 kpk
na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy moze wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce dotychczasowego.

Dalsze og6lnikowe i nierzeczowe zarzuty apelujacego oskarzonego o wniesieniu wobec niego aktu oskarzenia jako aktu
zemsty wobec podjetych przezen dzialan przeciwko patologii w Sluzbie Wieziennej, preparowaniu przeciwko niemu
dowoddéw w ramach zemsty funkcjonariuszy Stuzbie Wieziennej i pozostawaniu w zmowie mafii (...) w wymiarze
sprawiedliwoéci, braku obiektywizmu sedzi SR w Zabkowicach Slaskich M. Dulanowskiej, uzna¢ nalezy co najmniej



za nieudowodnione i bezprzedmiotowe, a jako takie nie maja wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku i tym samym nie
wymagaja analizy w ramach niniejszego uzasadnienia apelacyjnego ( art. 436 kpk).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 4 ust. 113 w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2016.1714).



