Sygn. akt IV Ka 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Grzegorza Howorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r.

sprawy S. B.z domu P.

corkiJ. i K. zdomu L.

urodzonej (...) w W.

oskarzonej za z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt I K 1050/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz J.W.840 zlotych tytulem zwrotu kosztow udziatu jej
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami procesu zwiqgzanymi z postepowaniem odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 28/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II K 1050/16, na
podstawie art. 6681 i 2 k.k. oraz art. 6781 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko S. B. na 2 — letni
okres proby o czyn z art. 17781 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 16.03.2016 r. przy ulicy (...) w W. (przy F.) okolo
godziny 6.05 kierujac samochodem marki B. numer rejestracyjny (...), wyjezdzajac z parkingu przyzakladowego i
kierujac sie w strone ulicy (...) nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci podczas omijania pieszej poruszajacej sie po tymze parkingu i nienalezycie
obserwowala przestrzen drogi, wskutek czego doprowadzila do potracenia przednim lewym naroznikiem kierowanego
pojazdu pieszej J.W., w wyniku czego doznala ona obrazen w postaci ztamania kostki w lewej nodze, tj. doznala obrazen
naruszajacych czynnos$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.



Na podstawie art. 6783 kk orzekl wobec oskarzonej S. B.zado$éuczynienie na rzecz pokrzywdzonej J.W.w kwocie 2.000
(dwa tysiace) zlotych.

Zasadzil od oskarzonej S. B.na rzecz oskarzycielki positkowej subsydiarnej J.W.uzasadnione wydatki poniesione
przezen z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika w kwocie 841,32 zl, jak rowniez z tytulu oplaty w kwocie 300 zt.

Zwolnil oskarzong S.B.od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych w toku postepowania, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa, jak réwniez nie wymierzyt mu oplaty.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktory zaskarzyt wyrok w
calosci na korzy$c oskarzonej zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu
przez Sad, ze zachowanie S. B.w zakresie rozpoznawanym niniejsza sprawa wypehlilo znamiona wystepku z art.
17781 kk, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material dowodowy uzasadnia teze, iz brak jest dowodu jednoznacznie
wskazujacego, na sprawstwo oskarzonej, tj. na fakt, iz jej dzialanie zainicjowalo sytuacje wypadkowa na drodze, w
wyniku ktorej J. W.doznala obrazen kwalifikowanych z art. 15781 kk, natomiast jego calo$ciowa analiza nie pozwala
na okreélenie odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonej za spowodowanie tego zdarzenia, wszak zaréwno z opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej z dnia 30 maja 2016 roku oraz kompleksowej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej
z dnia 30 maja 2016 roku oraz kompleksowej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i rekonstrukeji wypadkow
drogowych z dnia 5 czerwca 2017 roku wskazano na prawdopodobienstwo istnienia dwdch réwnowaznych wersji
zdarzenia, co w polgczeniu z zeznaniami bezposrednich §wiadkéw, tj. A. L., S. W. i M.S., winno prowadzié¢ do wniosku
o istnieniu nie dajacych sie usunaé watpliwosci, ktére winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzone;j.

W konsekwencji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej czynu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku prokuratora zgromadzony material dowodowy uprawnial sad meriti do uznania, ze S.B.dopuscila
sie czynu z art. 17781 k.k., jak tez do warunkowego umorzenia postepowania karnego przeciwko niej na wskazany
okres proby.

Sad I instancji, dysponujac materialem dowodowym, z ktérym zapoznal sie takze prokurator, przeprowadzil
nadto dowod z kompleksowej opinii zespolu bieglych, tj. zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych, techniki samochodowej oraz z lekarza specjalisty chirurgii ogdlnej (k. 42 -50). Na podstawie
tego dowodu, w powigzaniu z osobowymi zrédlami dowodowymi oraz opisem stanu samochodu oskarzonej
i obrazeniami, doznanymi przez pokrzywdzona, sad ten wyprowadzil jedynie sluszny wniosek, ze oskarzona
nienalezycie obserwowala to, co dzialo sie przed jej samochodem, dojezdzajac do wyjazdu z parkingu przyzakladowego
izamierzajac wlaczy¢ sie do ruchu, nie dostrzegla pieszej J.W., ktora uderzyta (potracila) lewym narozem samochodu
B., wwyniku czego piesza upadla i doszlo do ,stabilizacji” przez opone lub podwozie pojazdu jej stopy, w efekcie czego,
procz spowodowania stwierdzonych obrazen, doszto do oderwania podeszwy obuwia.

Wskazaé trzeba, ze biegli przeanalizowali relacje oskarzonej oraz $swiadkow pod katem mechanizmu powstania
obrazen ciala, ktérych J.W.doznala (jak tez innych dowod6w) i przedstawili swoje wnioski w tym zakresie, wskazujac,
ze jakkolwiek material dowodowy nie pozwala na pelna rekonstrukcje zdarzenia (bez oceny osobowych zrddel
dowodowych), to by w ogodle doszlo do takich obrazen pojazd oskarzonej musial byé w ruchu, a nadto przedstawione
przez pokrzywdzona okoliczno$ci ich doznania sg bardziej prawdopodobne anizeli to, na co wskazywala oskarzona (i
czeSciowo $wiadkowie, ktorzy jednakze samego momentu upadku nie widzieli). Biegli akcentowali, ze gdyby doszlo
do poSlizniecia sie pokrzywdzonej i przewr6cenia sie jej, nie doszloby do uszkodzenia obuwia (k. 50).



Z tego tez wzgledu sam fakt, ze biegli (w tym bieglta D. K.— k.52-53 i 102- 103 akt PR1 Ds.1551.2016.D) wskazywali,
ze mozliwe jest powstanie takich obrazen, jak stwierdzone u pokrzywdzonej, nie tylko na skutek potrgcenie przez
samochdd, ale takze na skutek upadku, czy niewlaSciwego stapniecia, to jednakze pozostale okoliczno$ci, w tym
uszkodzenie obuwia i rozlegtoé¢ ztamania (opinia D. K. k.53), pozwala na wskazanie jednego z tych mechanizmow,
jako tego, ktory zaistnial w tym przypadku. Tym samym twierdzenie, Ze oba warianty podane przez bieglych sg
rownowazne, nie moze by¢ zaaprobowane.

Z takim rozumowaniem i oceng tego, co wynika z calo$ci materialu dowodowego, w ocenie sagdu odwolawczego, nalezy
sie zgodzi¢. Tylko ten wariant racjonalnie wyjaénia zaré6wno uszkodzenie buta, jak tez to, ze pokrzywdzona znalazla
sie w miejscu, gdzie doszlo do potracenia (wszak nie pojawila sie znikad, jakby to wynikal z wyjasnien S.B.). Piesza
przeszta ponad potowe odcinka od jednego kranca wyjazdu z parkingu do drugiego. Gdyby zatem oskarzona nalezycie
obserwowala to, co dzialo sie przed jej samochodem i po lewej stronie, dostrzeglaby idaca piesza.

Nielogicznie brzmi przy tym wersja, ze pokrzywdzona pojawila sie nagle i wpadla na stojacy samochdéd, a potem jeszcze
przemiescila sie. Takie zachowanie analizowali biegli i takze mieli zastrzezenia co do miejsca upadku wskazanego
przez oskarzona.

Ztego tez wzgledu zasadnie odmowit sad I instancji przymiotu wiarygodno$ci wyjasénieniom S. B.oraz osobom jadacym
wraz z nig samochodem, jak tez M.S., ktora przedstawila zupelnie inny przebieg wydarzen, nieprzystajacy ani do wersji
oskarzonej, ani pokrzywdzonej (k.111). Z argumentami przedstawionymi w tym zakresie przez sad a quo, sad ad quem
w pelni sie zgadza, sa one bowiem logiczne i uwzgledniaja caloksztalt sprawy, wylaniajacy sie z oceny wszystkich
dostepnych dowoddw.

W sytuacji kiedy oskarzona, jak wynika z ustalen interweniujacych funkcjonariuszy Policji, w sposob niewlasciwy
przygotowal samochdd do jazdy, tj. nie usunela z przedniej szyby warstwy szronu, czy lodu (o bocznych szybach
nawet nie wspominajac), a jedynie przetarla niewielki fragment przed soba, to nie dziwi, ze nie widziala pieszej,
przechodzacej z jednego kranca wyjazdu z parkingu na drugi i to mimo, Ze ta przeszla przez cze$c pasa dla przeciwnego
kierunku jazdy i dlatego tez nastepnie zahaczyla kobiete narozem pojazdu. Dopiero odbijajgca sie od maski postac
pieszej, stala sie dla oskarzonej widoczna i spowodowala reakcje, tj. zatrzymanie samochodu.

Nietrafnie uznal jednakze sad, ze S.B.wykonywala manewr ,ominiecia” pieszej. Zgodnie z brzmieniem Ustawy prawo
o ruchu drogowym omina¢ mozna jedynie przeszkode stojaca, tj. nieruchoma (art. 2 pkt 277), niemniej blad ten nie ma
wplywu na trafno$¢ oceny calej sytuacji, w tym prawnokarnych aspektéw zachowania oskarzone;j.

Reasumujac, material dowodowy uprawnial do dokonania pewnych i jednoznacznych ustalen w sprawie i nie
mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze wystapily jakiekolwiek nie dajace sie usuna¢ watpliwos$ci, ktore nalezaloby
interpretowaé na korzysé S.B.. Takze sad odwolawczy watpliwo$ci w tym zakresie nie ma.

Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok, jako trafny, utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez to, ze oskarzycielka positkowa reprezentowana byla przez
pelnomocnika ustanowionego z wyboru, sad odwolawczy orzekl o kosztach procesu, tj. zasadzit do Skarbu Panistwa na
rzecz J.W.840 zlotych tytulem zwrotu tych kosztow (§11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynnosci adwokackie), ktére poniosta z tego powodu, takze obciazyl ja wydatkami
zwigzanymi z tym postepowaniem na rzecz Skarbu Panstwa (art. 63681 k.p.k.).



