Sygn. akt IV Ka 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie:

SSO Adam Pietrzak,

SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant:

Marcelina Zoch

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej, oraz A. J. z Urzedu Skarbowego w S.,
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 1.

sprawy M. S.

corki S. i M. z domu M.

urodzonej (...) w S.

oskarzonej z art. 56 § 2 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks, art. 54 § 2 kks, art. 54 § 2 kks w zwiqzku z
art. 37 § 1 pkt 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygnatura akt VI K 458/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 289/18
UZASADNIENIE
M. S. oskarzona zostala o to, ze:

1. skladajac w okresie od 25 lutego 2014 r. 11 sierpnia 2014 r. Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. woj.
(...) deklaracje VAT-7 dla podatku od towaréw i uslug luty, marzec, kwiecien, czerwiec 2014 r. w zwiazku z
prowadzong firma (...) zsiedziba (...)-(...) S., ul. (...), NIP (...) w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochod6w
osobowych i furgonetek dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wbrew obowiazkowi



wynikajacemu z art. 5 ust. 1 pkt 11 4, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2011 1., Dz. U. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.) podala nieprawde wskutek niewykazania zadnej sprzedazy,
pomimo nabycia i sprzedazy krajowej samochodéw: F. (...) nabyty 11.02.2014 r. na podstawie dokumentu nr (...),
podatek VAT 6.733,34 zl, F. (...) nabyty 10.03.2014 r. na podstawie dokumentu nr (...), podatek VAT 3.854,16 zl,
F. (...) nabyty 10.03.2014 r. na podstawie dokumentu nr (...), podatek VAT 3.854,16 zl, F. (...) nabyty 18.06.2014 r.
na podstawie dokumentu nr (...) podatek VAT 7.141,16 zl, F. (...) nabyty 23.09.2014 r. na podstawie dokumentu nr
(...), podatek VAT 8.180,70 zl, A. (...) nabyte 23.09.2014 r. na podstawie dokumentu nr (...), podatek VAT 8.180,70
z} oraz nabycia wewnatrzwspoélnotowego samochodow: K.nabytego 11.02.2014 r. na podstawie dokumentu nr (...),
podatek VAT 2.404,77 7, S. (...) nabyta 25.02.2014 r. na podstawie dokumentu nr (...), podatek VAT 6.416,42 zl, R.
(...) nabytego 02.04.2014 r. na podstawie dokumentu nr (...), podatek VAT 6.147,81 z}, M. (...) nabyty 13.09.2014 r. na
podstawie dokumentu nr (...), podatek VAT 22.195,25 zl, przez co narazila podatek od towardw i ustug na uszczuplenie
w lgcznej 36.408 z, tj. za luty 2014 r. w kwocie 15.411 zl, za marzec 2014 r. w kwocie 6.148 zl i za czerwiec 2014 r.
w kwocie 7.141 z3,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

2. w okresie od 27 pazdziernika 2014 r. do 28 pazZdziernika 2014 r. to jest do dnia rozpoczecia kontroli podatkowe;j
prowadzac dzialalnoéé gospodarcza S. M. S. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...), NIP (...) w zakresie sprzedazy hurtowej
i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek uchylajac sie od opodatkowania przez to, ze wbrew obowigzkowi
wynikajacemu w art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2001 r., Dz. U Nr
177, POzZ. 1054 z pd7n. zm.) nie zlozyta Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. woj. (...) deklaracji VAT-7 dla podatku od
towarow i ustug za wrzesienl 2014 r. przez co narazila na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug w kwocie 40.193 zt,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks

3. wokresie od 26 listopada 2015 r. do 18 grudnia 2015 r. to jest do dnia rozpoczecia kontroli podatkowej prowadzac
dzialalnoéé gospodarcza S. M. S. z siedzibg (...)-(...) S., ul. (...), NIP (...) w zakresie sprzedazy hurtowe;j i detalicznej
samochodéw osobowych i furgonetek uchylajac sie od opodatkowania przez to, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu
w art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2001 r., Dz. U Nr 177, poz. 1054
z p6zn. zm.) nie zlozyta Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. woj. (...) deklaracji VAT-7 dla podatku od towaréw i
ushlug za pazdziernika 2015 r. przez co narazila na uszczuplenie podatek od towardéw i ustug w kwocie 37.398 zl, przy
czym czynu tego dopuscila sie zanim zapadl wyrok za pierwsze przestepstwo skarbowe,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks

Zaskarzonym wyrokiem M. S. uznano za winng popekiania czynu opisanego wyzej w pkt. 1,i za to na podstawie art.
56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wymierzono oskarzonej kary 80 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 100 zlotych.

M. S. uznana zostala takze za winna dokonania czynu opisanego wyzej w pkt. 2 i za to, na mocy art. 54 § 2 kks
wymierzono oskarzonej kare 50 stawek dziennych grzywny po ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 100 zlotych.

M. S. uznano nadto za winng dokonania czynu opisanego wyzej w pkt. 3, z tym, ze z podstawy prawnej kwalifikacji
tego wystepku wyeliminowano art. 37 § 1 pkt 3 kks, za$ z opisu czynu sformulowanie: ,,przy czym czynu tego dopuscita
sie zanim zapadl wyrok za pierwsze przestepstwo skarbowe”.

Za to, na mocy art. 54 § 2 kks wymierzono oskarzonej kare 50 stawek dziennych grzywny, ustajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 zlotych.

Zwazywszy na treS¢ art. 39 § 1 kks orzeczono wobec M. S. kare laczng 120 stawek dziennych grzywny po ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na 100 zlotych.



Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego majaca wplyw na tresé
orzeczenia, to jest przepisu art. 33 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie wobec M. S. przepadku
korzy$ci majatkowej w kwocie 113. 9999,00 zt jaka osiaggnela z popelienia przypisanego jej przestepstwa w pkt. I,
I, i III zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z brzmieniem przywolanego przepisu zamieszczenie takiego
rozstrzygniecia w wyroku bylo obligatoryjne.

Tym samym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej M. S. na podstawie
art. 33 § 1 kks Srodka karnego w postaci przepadku korzySci osiagnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 113.999,
00 zlotych

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i zdaje sie wynikac z blednej interpretacji art. 33 § 1 kks.

I'tak z treSci art. 33 § 1 kks wynika wprost, Ze jezeli sprawca osiagnal z popehienia przestepstwa skarbowego chociazby
posrednio korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 1 lub 4 kks — sad
orzeka $rodek karny przepadku korzysci, za§ w razie niemoznosci takiego rozstrzygniecia nalezy orzec $rodek karny
Sciagniecia jej rownowartosci pienieznej. W tej sytuacji nalezy w pierwszej kolejnoéci zadaé pytanie, czy z popelienia
przestepstw z art 56 § 2 kks oraz z art 54 § 2 kks oskarzona osiggneta korzy$¢ majatkows.

Pamieta¢ zatem nalezy, ze owa korzyScia majatkows jest zwiekszanie aktywow lub zmniejszenie pasywéw, a nadto
pozytki z rzeczy lub praw stanowiacych te korzys¢é.

W tym kontekécie wydaje sie, ze nieujawnienie przedmiotu do podstawy opodatkowania, czy tez oszustwo podatkowe
prowadzi do zachowania pewnego status quo w majatku osoby zobowiazanej, za$ w istocie jego nie powieksza ani nie
zmniejsza pasywow.

Uznajac jednak nawet, Ze niezaptacenie podatku, jest w istocie korzy$cia majatkowa dla sprawcy, nalezy zwr6ci¢ uwage
na art. 33 § 6 kks, stanowigcego, ze $rodka karnego przepadku korzy$ci majatkowej lub $ciagniecia jej rownowartos$ci
nie orzeka sie, jezeli korzy$¢ ta podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi.

Tym samym rozwazenia wymaga to, czy Skarb Panstwa jest owym uprawnionym podmiotem o jakim mowa w art. 33
§ 6 kks, czy tez takimi sa jedynie inne podmioty jak cho¢by gminy w zakresie podatkow im naleznych.

Wydaje sie, ze nie ma powoddéw, by z grona takich podmiotéw wylaczy¢ wlasnie Skarb Panstwa, cho¢ przepadek o
jakim mowa w art. 33 § 1 kks orzekany jest kazdorazowo wlasnie na rzecz Skarbu Panstwa.

Gdyby jednak uznad, ze art. 33 § 6 kks nie odnosi sie do Skarbu Panistwa to nie sposob z kolei poming¢ art. 15 § 2 kks
stanowiacego, iz w razie orzeczenia przepadku przedmiotow, $ciagniecia ich rownowartos$ci pienieznej lub obowiazku
uiszczenia ich rownowartosci pienieznej wygasa obowiazek uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej dotyczacej tych
przedmiotéw. Tym samym z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze w razie ewentualnego orzeczenia przepadku
rownowartoSci nieoplaconego podatku nie wygasa wskazany wyzej obowiazek.

W efekcie, w razie uwzglednienia apelacji prokuratora mogloby doj$¢ do nieuzasadnionego, sprzecznego w istocie
takze z Konstytucja niebezpieczenstwa dwukrotnego ukarania oskarzonej za to samo zaniechanie. Pierwotnie w
ramach art. 33 § 1 kks i wtérnie na skutek mozliwosci wydania przez organy skarbowe decyzji wymiarowej w
przedmiocie naleznosci podatkowej, a nastepnie przeprowadzenie egzekucji obowiazku ustalonego w tej decyzji.

Z akceptacja takiej interpretacji nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem omawiany wyzej art. 15 § 2 kks stanowi
egzemplifikacje ogolnego zalozenia przyjetego przez ustawodawce przy konstruowaniu przepiséw kks o braku
mozliwos$ci wielokrotnego $ciagniecia od sprawcy uregulowanej nalezno$ci publicznoprawnej, raz w ramach
srodka karnego, drugi raz w postepowaniu toczacym sie na podstawie ordynacji podatkowej, a zatem nie ma
jakichkolwiek powodow, dla ktérych omawiana kumulacja mialaby by¢ wylaczona w odniesieniu wlasnie do uzyskanej



nalezno$ci publicznoprawnej dotyczacej przedmiotoéw podlegajacych przepadkowi, a bytaby dozwolona w przypadku
uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej kwalifikowanej jako korzy$¢é majatkowa, ktérej rownowarto$é podlega
$ciggnieciu.

Uznajac zatem, ze ustawodawca statuujac $rodek karny przepadku korzySci majgtkowej lub $ciggniecie jej
rownowartoéci pienieznej, nie objal nimi korzy$ci odpowiadajacej uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej i
nalezalo zdecydowac jak w wyroku.



