Sygn. akt IV Ka 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

sprawy

1. E. P.

syna P. i K. zdomu B.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk,

2. P.W.

synaT.1ilI. zdomu J.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego z art. 292 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29 maja 2018 r. sygnatura akt ITI K 494/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 544/18

UZASADNEINIE

Prokuratur Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu oskarzyt L. P. o to, ze w okresie listopada 2015 roku w W. w
wojewddztwie (...) dokonal przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy ruchomej, w ten sposéb ze po przyjeciu pojazdu
marki V. (...) o nr rej. (...) dokonal nastepnie jego zbycia, czym spowodowal straty w kwocie 7 000 zl na szkode M.
J.iS.J.—tj. oczyn z art. 284 § 2 k.k.



Prokurator oskarzyl takze P. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie listopada 2015 roku w W. wojewodztwie (...)
nabyl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) pomimo tego, iz z okolicznosci towarzyszacych zakupowi mogl i powinien
przypuszczad, ze przedmiot ten pochodzi z czynu zabronionego — tj. o czyn z art. 292 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt III K 494/17 Sad Rejonowy w Walbrzychu uniewinnit obu
oskarzonych od zarzuconych im czynéw.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Prokurator Rejonowy w Walbrzychu, zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$¢ obu
oskarzonych. Prokurator zarzucil nastepujace uchybienia:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony L. P. nie popelnil zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2 k.k. — przywlaszczenia powierzonego
mu przez M. J. samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), przeceniajac warto§¢ dowodowa wyjasnien
oskarzonego i nie w pelni kategorycznych zeznan M. J. zlozonych w toku postepowania sadowego, w calo$ci
potwierdzajgcych przebieg zdarzenia przedstawiony przez L. P., a zgola odmiennych od zeznan skladanych dwukrotnie
weczesniej, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena dowodoéw w sprawie — gtownie
pierwotnie sktadanych zeznan przez M. J. i S. J., oceniania zgodnie z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego winna
prowadzi¢ do wniosku, ze zachowaniem swym L. P. dopuscil sie zarzucanego mu czynu,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony P. W. nie popeknil zarzucanego mu czynu z art. 292 § 1 k.k. — nabycia od L. P. samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), majac Swiadomos¢, iz pochodzi on z czynu zabronionego, przyjmujac
iz zachowanie oskarzonego, ktory zakupitl przedmiotowy pojazd od nieznanej mu osoby, ktérej personaliéw nie
zweryfikowal z danymi zawartymi w przekazanym mu dowodzie rejestracyjnym i innych dokumentach pojazdu, bez
umowy kupna-sprzedazy, z zastrzezeniem ewentualnego zwrotu samochodu i odzyskania pieniedzy, stanowi w pelni
praworzadna forme czynno$ci cywilnoprawnej, podczas gdy prawidlowa ocena tego zachowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze zachowaniem swym P. W. dopuscil sie zarzucanego mu

czynu.
Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Prokurator stusznie wskazal na nietrafno$¢ rozumowania Sadu pierwszej instancji,
ktéra doprowadzila do uniewinnienia oskarzonych od postawionych im zarzutow. Wskazaé nalezy jedynie, ze
Prokurator nieprawidlowo okreslil dostrzezone uchybienia jako bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, mogace mie¢ wplyw na jego tre$c. Analiza zarzutéw oraz uzasadnienia apelacji wskazuje, ze
Prokurator w istocie zarzuca sgdowi naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dowodoéw z wyjasnien oskarzonego
L. P. i $wiadka M. J. polegajaca na nieuwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i niedokonaniu oceny zmiany
zeznan przez §wiadka M. J.. Uchybieniem pierwotnym, ktérego powinien dotyczy¢ zarzut, jest zatem obraza przepisow
postepowania, a bledne ustalenia faktyczne sa jedynie jego nastepstwem. Blad w ustaleniach faktycznych ma
natomiast miejsce woéwczas, gdy na podstawie prawidlowo przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw sad
blednie ustalil fakty. Tym niemniej bledne nazwanie zarzuconego uchybienia nie ma wplywu na ocene zasadnoSci
samej apelacji. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage, iz dokonana przed sad ocena dowodéw nie mieéci sie w
granicach oceny swobodnej i jawi sie jako dowolna.

Uzasadnienie wyroku pomija zupelnie kwestie tego, ze w toku postepowania pokrzywdzony M. J. w sposo6b istotny
zmienil swoje zeznania, podajac zupelnie inne okoliczno$ci przekazania samochodu L. P. i zaprzeczajac swoim
uprzednio zlozonych zeznaniom. Sad nie odnioést sie w zaden sposob do zmiany zeznan $wiadka i nie ocenil
wiarygodnosci tego dowodu, a ustalajac stan faktyczny niejako skompilowal okolicznosci podawane przez M. J. i
oskarzonych, pomijajac wystepujace w nich sprzecznosci oraz nie skonfrontowatich z innymi dowodami, w tym przede



wszystkim zeznaniami S. J.. Wreszcie Sad zaniechal przeprowadzenia szeregu dowodoéw istotnych dla wyjasnienia
okolicznoSci sprawy. Nalezy zatem uznac¢, ze postepowanie dowodowe przeprowadzono w sposéb pobiezny i niepelny.
Ocena dowoddéw przeprowadzona zostala niezgodnie z dyrektywami swobodnej oceny dowodéw, a wydany wyrok
uniewinniajacy byl przedwczesny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w czasie rozprawy $wiadek M. J. zlozyl zeznania zasadniczo odmienne
od tych skladanych w postepowaniu przygotowawczym i podanych w zawiadomieniu o przestepstwie. Poczatkowo
Swiadek wskazywal, ze przekazal swdj samochdd L. P., ktory miat go naprawié w zamian za mozliwo$¢ uzytkowania
g0, a takze poséredniczy¢ w ewentualnej sprzedazy auta. L. P. nie zwrdcil pojazdu, tylko sprzedal go P. W., a M. J. mimo
proéb nie byt w stanie wyegzekwowaé zwrotu pojazdu (k. 6, k. 262). Nastepnie w czasie rozprawy M. J. zeznal, ze w
zamian za przekazany oskarzonemu samochod otrzymal dwa tysigce zlotych oraz pojazd marki V. (...) do uzywania
(k. 339-340). Ponadto L. P. mial mie¢ nie tylko zgode §wiadka na zbycie pojazdu, ale i umowe sprzedazy podpisana
przez wspodlwlascicieli, a przy tym $wiadek stwierdzil, ze nigdy nie domagatl sie jego zwrotu (k. 339-340). Zmienione
zeznania sg zbiezne z wyja$nieniami L. P., a jednocze$nie zupelnie nie przystaja do weze$niejszych zeznan tego §wiadka
i nie wyjasniaja, dlaczego doprowadzit on do wszczecia postepowania karnego. Jednocze$nie zeznania te nie w pelni
pokrywaja sie z wyja$nieniami L. P. (k. 121-122), chociazby co do tego kiedy i czy w ogole nastapilo przekazanie umow
podpisanych in blanco. Z dowodoéw tych nie wynika rowniez jaki mialby by¢ cel sporzadzenia uméw opiewajacych na
r6zna warto$¢ samochodu i skad niekonsekwencja przestuchiwanych os6b w tym zakresie.

Sad natomiast nie dokonal krytycznej oceny zmienionych zeznan, tylko wzial je za podstawe ustalenia stanu
faktycznego, nie wyjasniajac powodoéw, dla ktérych uznal za wiarygodne zeznania zlozone pdzniej. Nie wzbudzito
watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, ze wezedniej Swiadek zeznawal w sposob konsekwentny i stanowczy, za$ jego
pézZniejszym zeznaniom takiego waloru przypisa¢ nie mozna. Ocena dowodu z zeznan tego Swiadka ograniczyla
sie zasadniczo do stwierdzenia, ze przebieg wydarzen podany przez $wiadka w postepowaniu przygotowawczym
jest nielogiczny, gdy zestawié go z wyjasnieniami oskarzonego. Jest to ocena jednostronna, pobiezna i lakoniczna,
nieodpowiadajaca dyrektywom swobodnej oceny dowodéw wyrazonym w art. 7 k.p.k.

Sad wykazal sie przy tym niekonsekwencjg — jeéli uznal, ze $wiadek zawiadomil o przestepstwie, chociaz wiedzial,
ze go nie popelniono, i kierowal sie jedynie checia wyrejestrowania pojazdu, winien by skierowaé¢ do Prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 238 k.k., a takze przestepstwa z art. 233 § 1
k.k., skoro $wiadek zeznawal w postepowaniu przygotowawczym nieprawde.

W ocenie Sadu odwolawczego zmienione zeznania §wiadka M. J. nalezy potraktowaé z duza ostroznoS$cia oraz
dokona¢ ich konfrontacji z pozostalymi dowodami, a takze poczynié¢ dalsze ustalenia ktére pozwolg na ocene ich
wiarygodno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze ojciec pokrzywdzonego, S. J. zeznal, ze o kwocie dwoch tysiecy zlotych, ktora
syn mial otrzymac¢ w zamian za przekazany L. P. samoché6d, dowiedzial sie dopiero na rozprawie i nic nie wiedzial
o tego rodzaju ustaleniach syna i oskarzonego L. P., cho¢ podejmowal wraz z synem proby skontaktowania sie z
L~nabywea” (uzytkownikiem) samochodu. Zeznal on réwniez, ze M. J. wzial od L. P. jaki§ samochéd, jednakze nie
wie, na jakich zasadach to nastapilo. Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania ustalen dotyczacych ewentualnego
przekazania przez oskarzonego samochodu marki V. (...) M. J., chociaz okoliczno$ci te maja istotne znaczenie dla
oceny wiarygodno$ci zeznan i wyjasnien tych osob. Sad powinien byt ustali¢ jaki byl numer rejestracyjny przekazanego
samochodu i zweryfikowac informacje odnos$nie porzucenia tego pojazdu na terenie Republiki Czeskiej. Pozostawienie
na terenie innego kraju samochodu z polskim numerem rejestracyjnym z pewnos$cia zwrocito uwage stosownych shuzb,
totez konieczne jest ustalenie, czy auto faktycznie zostalo porzucone.

Sad bezkrytycznie przyjal wyjasnienia oskarzonych co do nabycia przez P. W. pojazdu od L. P., chociaz budza one
uzasadnione watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Z wyjasnien oskarzonych
wynika, ze sa oni wobec siebie obcy (mieli widzie¢ sie po raz pierwszy w zyciu), a mimo tego P. W. zdecydowal sie
na zakup od L. P. samochodu pomimo tego, ze nie znat jego tozsamo$ci i nie zweryfikowatl jego danych osobowych.
Co wiecej, zdecydowal sie zaplaci¢ obcej osobie znaczna kwote, bo 6,5 tysiaca zlotych pomimo tego, ze oskarzeni nie
zawarli zadnej pisemnej umowy ani tez nie wystawili pokwitowania wreczenia pieniedzy czy przekazania samochodu,



a jedynie umowili sie co do tego, ze P. W. bedzie mogt zwrdcié samochdd po przetestowaniu go, a umowe sprzedazy
zawrg pozniej — do czego nigdy nie doszlo. OkolicznoSci sprzedazy — nieznana tozsamo$¢ sprzedajacego, wreczenie
podpisanych przez dwie osoby umoéw in blanco (przy czym nalezy zauwazy¢, ze P. W. wyjasénil, ze zadnych uméw nie
otrzymal), niesporzadzenie pisemnej umowy sprzedazy oraz niedokonanie czynnoéci administracyjnych zwigzanych
z rejestracja pojazdu i jego ubezpieczeniem wskazywaly - zdaniem Sadu odwolawczego - na to, ze samochdéd mogt
pochodzi¢ z czynu zabronionego. W takiej sytuacji niezrozumiatle staje sie danie wiary twierdzeniom oskarzonego, iz
zadne okoliczno$ci nie przemawialy za tym, by watpic ze L. P. jest wla$cicielem sprzedawanego pojazdu. Logike dzialan
P. W. i wiarygodno$¢ jego twierdzen podwaza juz sama okoliczno$¢, iz nie jest jasne, na jakiej podstawie zamierzal
domagac sie od L. P. zwrotu pieniedzy w sytuacji, gdyby samochd6d okazal sie niesprawny, skoro nie zawarto zadnej
pisemnej umowy.

Sad zaniechal dokonania ustalen co do dalszych loséw pojazdu po tym, gdy L. P. sprzedal go P. W.. Oskarzony W.
wyjasénil, ze rozbil samochod, a nastepnie go sprzedal. Nie wskazal jednak kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo
do wypadku, a Sad nie podjal czynnosSci majacych na celu wyjasnienie czy tego rodzaju zdarzenie rzeczywiécie mialo
miejsce. Jest to o tyle istotne, ze w listopadzie 2016 roku pojazd ten zostal wykorzystany do kradziezy paliwa ze stacji
(...) w Z. (wynika to z akt sprawy). Konieczne wydaje sie zatem ustalenie, kiedy do wypadku rzeczywiscie doszlo i co
sie p6zniej stalo z pojazdem. To bowiem pozwoli ustalié rzeczywista motywacje oskarzonego, tj. dlaczego zdecydowal
sie na taka transakcje. Okolicznoéé, iz pojazd zostatl wykorzystany do celéw przestepczych, polaczona z faktem, ze
samochod byl przekazywany kolejnym osobom bez spisywania uméw, bez wreczania pokwitowan zaplaty ceny, a takze
bez jakiejkolwiek woli, by dopelié procedur administracyjnych zwigzanych z ubezpieczeniem samochodu (mimo
zadan wspoéltwlascicieli) nie pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, ze oskarzeni kierowali sie jedynie checig skorzystania
ze znizek przy ubezpieczaniu pojazdu. W Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego bardziej prawdopodobne jest
twierdzenie, ze dzialania te na celu mialy na celu ukrycie tego, kto w danym momencie uzytkowal pojazd i dla jakich
celow.

Zwrdcié nalezy na marginesie uwage, iz Sad pierwszej instancji de facto zastosowat zasade in dubio pro reo, wskazujac
iz rozstrzyga watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego, chociaz nie podjal wczesniej proby ich wyjasnienia w drodze
uzupehienia postepowania dowodowego oraz dokonania krytycznej analizy zgromadzonych dowodéw zgodnie z
dyrektywami art. 7 k.p.k. Tego rodzaju dziatanie Sadu nalezy uznac za nieprawidlowe. Ponadto za niewlasciwa nalezy
uzna¢ taka konstrukcje uzasadnienia, w ktorej Sad przedstawia caly stan faktyczny, a nastepnie powotuje zbiorczo
dowody na podstawie ktérych ten stan ustalil. Uniemozliwia to zrozumienie, na jakich Sad oparl sie dowodach,
ustalajac konkretne okolicznos$ci skladajace sie na przebieg calego zdarzenia, zwlaszcza w sytuacji, kiedy opieral sie
jedynie na niektérych fragmentach zeznan i wyjaénien, pomijajac ich pozostalg czesc.

Zgodnie z treécig art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calo$ci. W niniejszej sprawie w zwiazku z koniecznoécia przeprowadzenia calego postepowania
dowodowego i ponownej oceny wszystkich dowodow, konieczne bylo wlasnie uchylenie zaskarzonego wyroku.

W dalszym postepowaniu Sad powinien przeprowadzi¢ wskazane wyzej czynnoéci dowodowe. Ponadto Sad powinien
ponownie przestucha¢ M. i S. J. oraz obu oskarzonych w celu wyjasnienia niesp6jnoéci i rozbieznosci w ich
zeznaniach i wyjasnieniach, a M. J. rowniez na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktoérych zeznal odmiennie w postepowaniu
sadowym z przypomnieniem mu o konsekwencjach zlozenia falszywych zeznan i oskarzenia innej osoby o popelnienie
przestepstwa, ktore nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



