Sygn. akt IV Ka 600/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r.
sprawy P. S.
syna M. i D. z domu M.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego z art. 288 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 17 lipca 2018 r. sygnatura akt III K 920/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 600/18
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko:
1) P.S.

oskarzajac go o to, ze w dniu 3 wrzeénia 2017 roku w W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. M. poprzez
kopanie i uderzanie pieSciami, dokonali uszkodzenia drzwi wej$ciowych do mieszkania, powodujac straty w wysokoSci
827 zlotych dzialajac na szkode N. K.

to jest o przestepstwo okre§lone w art. 288 § 1k.k.
2)E. M.

oskarzajac go o to, ze w dniu 3 wrzesnia 2017 roku w W., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. poprzez
kopanie i uderzanie pieSciami, dokonali uszkodzenia drzwi wej$ciowych do mieszkania, powodujac straty w wysokoS$ci
827 zlotych dzialajac na szkode N. K.



to jest o przestepstwo okreslone w art. 288 § 1k.k.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 roku (sygnatura akt III K 920/17) Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal oskarzonych P.
S.1iL. M. za winnych popehienia zarzucanego im czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 28881
kk i za czyn ten na podstawie art. 28881 kk wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci, a w pkt II
(czesci dyspozytywnej wyroku) na podstawie art. 6981 kk wykonanie orzeczonych kar warunkowo zawiesil na okres
3 lat proby wobec kazdego z oskarzonych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego P. S.,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wpltyw na jego tre$¢, polegajacy
na uznaniu, ze doszlo do wykonania kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
15.12.2011 roku o sygn. III K 709/11, czego skutkiem bylo uznanie, iz doszlo do zatarcia skazania za czyn z art. 244
k.k. orzeczonego tym wyrokiem, podczas gdy z danych o karalnoSci wynika, ze w zakresie kary grzywny postepowanie
wykonawcze zostalo umorzone, a zatem nie nastgpilo zadne ze zdarzen wymienionych w art. 76 par. 2 k.k. tj.
wykonanie, darowanie, przedawnienie kary grzywny orzeczonej tym wyrkiem na podstawie art. 71 par. 1 k.k., cow
konsekwencji prowadzi do wniosku, ze Sad nie mogl orzec wobec P. S. kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, gdyz na taka kare P. S. skazany byt powolanym wyzej wyrokiem, kt6ry nie ulegt zatarciu.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 27 listopada 2018 roku Prokurator poparl apelacje podnoszac, ze do zatarcia
skazania nie doszto wobec faktu, iz w sprawie I1I K 1621/10 skazany nie uiScil grzywny a takze §wiadczenia pienieznego
wzwigzku z tym w oparciu o art. 108 kk nie moglo doj$¢ do zatarcia skazania w sprawie III K 709/11, a zatem oskarzony
winien byé traktowany jako osoba skazana na kare pozbawienia wolno$ci w czasie popelnienia czynu, wskazujac nadto,
iz nie widzi potrzeby uchylania wyroku w caloSci a jedynie rozstrzygnie¢ zwigzanych z warunkowym zawieszeniem
kary pozbawienia wolnosSci wobec P. S., a zawarte w pkt. II, IV, V, VI czesci dyspozytywnej wyroku i w pozostalym
zakresie wnidst o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad okregowy zwazyt:

kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia odniosla ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Po rozpoznaniu sprawy sad rejonowy w pkt I (czeSci dyspozytywnej wyroku) uznat oskarzonych P. S.it. M. za winnych
popehienia zarzucanych im czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 28881 kk i za czyn ten na
podstawie art. 28881 kk wymierzyl im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci, a w pkt IT (czeSci dyspozytywnej
wyroku) na podstawie art. 6981 kk wykonanie orzeczonych kar warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby wobec kazdego
z oskarzonych. W pisemnych motywach wydanego wyroku sad rejonowy stwierdzil m.in., iz cytat ,wobec oskarzonego
S. zasadne jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat. Wedtug Sadu
wezedniejsze skazania oskarzonego S. ulegly juz zatarciu. Oskarzony S. byl bowiem karany wlatach 20111 2012. Ostatni
wyrok w sprawie III K 1227/11 uprawomocnit sie 23.02.2012r. gdzie orzeczono wobec oskarzonego S. kare grzywny, a
w takim przypadku zatracie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem roku. Wezeéniejsze skazanie wyrokiem ITI K
709/11 z dnia 15.12.2011r. réwniez uleglo zatarciu, gdyz kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres
lat 3 nie zostala zarzadzona do wykonania, a orzeczona tym wyrokiem takze grzywna zostala wykonana 30.09.2015r.
Pierwszym wyrokiem o sygn. akt III K 1621/10 orzeczono wobec oskarzonego jedynie kare grzywny. Wobec tego
zdaniem Sadu mozliwe bylo zawieszenie wobec oskarzonego S. orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w niniejszej
sprawie. Z uwagi na rodzaj czynu i okoliczno$ci sprawy okres warunkowego zawieszenia zostal okre$lony na 3 lata”.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej istniala konieczno$é bardziej wnikliwego zbadania kwestii terminu zatarcia
skazan P. S.. Sad I instancji bowiem rozwazajac kwestie zatarcia skazania, w ogdle nie odwolal sie do tresci art. 108 kk



wskazujacego, ze jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw jak rowniez jezeli
skazany po rozpoczeciu lecz przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popekil przestepstwo
dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

Z danych o karalno$ci a dotyczacych P. S. wynika, iz wymieniony po wydaniu wyroku skazujacego z dnia 25.01.2011
roku w sprawie o sygn. akt IIT K 1621/10 Sadu Rejonowego w Walbrzychu za czyn z art. 178a81 kk karany byl jeszcze
wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15.12.2011 roku w sprawie o sygn. akt III K 709/11 za czyn z art.
244 Kk oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15.02.2012 roku w sprawie III K 1227/11 za czyn z art.
244 kk.

Wydanym w sprawie o sygn. akt III K 1621/10 prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
25 stycznia 2011 roku za czyn z art. 178a81 kk wymierzona zostala P. S. kara 50 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoéci stawki dziennej na kwote 20 zl, a na podstawie art. 4282 kk orzeczono wobec wymienionego
srodek karny w postaci zakazu prowadzeni wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, nadto tymze wyrokiem
na podstawie art. 4982 kk orzeczono od P. S. na rzecz Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w W.
$wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (sto) zl z przeznaczeniem na cele bezposrednio zwigzane z udzielaniem pomocy
osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Wydanym natomiast wobec P. S. prawomocnym wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 grudnia 2011 roku sygn. akt III K 709/11 wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawieszono
tytulem proby na okres lat 3, nadto tym wyrokiem na podstawie art. 7181 kk orzeczono wobec P. S. kare grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 zt. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 30 wrzeénia 2015 roku na podstawie art. 1581 kkw umorzono postepowanie wykonawcze w

zakresie kary grzywny.

Zauwazy¢ dodatkowo takze nalezy, iz wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 roku Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie
o sygn. akt IIT K 1227/11 wydanym wobec P. S. wymienionemu wymierzono za przypisany mu w wyroku czyn z art.
244 kk kare 20 stawek dziennych grzywny, po 40 zl kazda. Jak wynika za$ z danych o karalnoéci P. S. dn. 2012.08.02

wykonano kare grzywny.

Istotnym w aspekcie oceny wystgpienia przeslanek zatarcia skazania pozostaje, iz brak jest potwierdzenia, by
wykonana zostala w catoSci kara grzywny orzeczona wobec P. S. w sprawie III K 1621/10 Sadu Rejonowego w
Walbrzychu, a w aktach sprawy brak jest takze dowodu ze zaplacone zostalo przez wymienionego orzeczone tymze
wyrokiem na podstawie art. 4982 kk §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zl.

Na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
I. poz. 396), doszlo m.in. do zmiany tresci art. 10784 i 4a kk, nowelizacja ta w sposdb istotny skrocita okresy zatarcia
skazania w razie skazania na kare ograniczenia wolnosci i kare grzywny (art. 10784 i 4a kk), jednoczeénie zwrocié przy
tym nalezy uwage, iz nowelizacja utrzymala zasade zgodnie z ktora, jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, Srodek
karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpié przed ich wykonaniem, darowaniem
albo przedawnieniem ich wykonania. Jak wskazuje sie zasada jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan z art. 108
k.k. obowiazuje takze po nowelizacji przepisow o zatarciu skazania, w tym i po skroceniu do roku okresu do zatarcia
skazania na grzywne z art. 107 § 4a kk (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 stycznia 2016
roku IT AKz 493/15).

W rozpoznawanej sprawie sad rejonowy przedwczednie przyjal, iz wezesniejsze skazania oskarzonego P. S. ulegly juz
zatarciu.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 27 listopada 2018 roku prokurator podnoszac, ze do zatarcia skazania nie doszlo
wobec faktu, iz w sprawie ITI K 1621/10 skazany nie uiécil grzywny a takze $wiadczenia pienieznego w zwigzku z tym w
oparciu o art. 108 kk nie moglo dojé¢ do zatarcia skazania III K 709/11 a zatem oskarzony winien by¢ traktowany jako
osoba skazana na kare pozbawienia wolno$ci w czasie popelnienia czynu oraz wskazujac nadto, iz nie widzi potrzeby
uchylenia wyroku ale jego zmiany poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ zwiazanych z warunkowym zawieszeniem kary



pozbawienia wolno$ci wobec P. S., a zawarte w pkt. IT, IV, V, VI cze$ci dyspozytywnej wyroku i w pozostalym zakresie
wniost o utrzymanie wyroku w mocy.

W sytuacji prawnej oskarzonego nie zapominajgc o treéci apelacji prokuratora nie jest mozliwe uwzglednienie
wniosku prokuratora zlozonego na rozprawie odwolawczej, albowiem wykraczaloby to poza ramy postepowania
odwolawczego, koniecznym pozostaje bowiem nie tylko poczynienie jednoznacznych ustalen, ale takze potrzeba
ponownego rozstrzygniecia o karze. Majac na uwadze powyzsze i z uwagi na potrzebe zagwarantowania oskarzonemu
dwuinstancyjnego modelu postepowania koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, sad rejonowy winien poczyni¢ prawidlowe ustalenia w powyzszym zakresie
przeprowadzajac w calo$ci przewod sadowy i ustali¢ czy nastapilo a jesli tak to kiedy zatarcie opisanych powyzej
skazan. Tylko w przypadku ustalenia w toku ponownego rozpoznania sprawy, iz doszlo do zatarcia wszystkich skazan
dopuszczalne bedzie rozwazanie zastosowania instytucji z art. 6981 kk wobec oskarzonego. Wszystkie te okoliczno$ci
sad rejonowy winien mie¢ na uwadze i dokona¢ wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego, a nie bez
znaczenia bedzie nadto jego aktywnos$é (badz brak takiej aktywnoSci) w zakresie mozliwos$ci wykonania orzeczen
jeszcze nie wykonanych w caloSci, choé nie wplywa to na moznoé¢ stosowania przepisu art.6981 kk.



