Sygn. akt IV Ka 632/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Jolanty Siwik — Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 .

sprawy T. J.

synaR.il. zdomu W.

urodzonego (...) w J.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygnatura akt II K 206/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i uznajqc, ze w dniu 20 listopada 2016 roku w W., woj. (...) T. J. grozil
pozbawieniem zycia 1.J.przy czym grozby te wzbudzily u niej realng obawe, ze zostanq spelnione,
zas spoleczna szkodliwosé tego czynu jest znikoma na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
1 § 2 k.k. postepowanie karne przeciwko T. J. o czyn z art. 190 § 1 k.k. umarza, a kosztami procesu
w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. 929,88 zlotych tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

Sygnatura akt IV Ka 632/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt IT K 206/17, uznal T. J. za
winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2016 roku w W., woj. (...), grozit pozbawieniem zycia I. J., Z. P. oraz L. W., przy
czym grozby te wzbudzily u nich realng obawe, ze zostang spelione, tj. popelienia wystepku z art. 19081 kk, i za czyn
ten na podstawie art. 19081 kk wymierzyl mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.



Zasadzil od oskarzonego T. J. na rzecz oskarzyciela positkowego I.J.kwote 2.000 zlotych z tytulu ustanowienia w
sprawie pelnomocnika.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 1.033,20 zlotych tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu T. J..

Zwolnil oskarzonego T. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa od chwili
wszczecia postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, oraz nie wymierzyt mu oplaty.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzys$¢, zarzucajac na podstawie art. 42782 kpk w zw. z art. 438 pkt 211 3 kpk:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie: art. 282 kpk, art. 4 kpk,
art.582 kpk, art.7 kpk, polegajaca na nienalezytym rozwazeniu i ocenie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, oparciu ustalenr Sagdu jedynie na zeznaniach pokrzywdzonych oraz ttumaczeniu wszelkich watpliwosci
i sprzecznoS$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, a co za tym idzie dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
w sytuacji, gdy zeznania $wiadkow sa niespojne, niekonsekwentne oraz zawieraja wewnetrzne sprzecznosci i z tego
wzgledu nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne;

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony wypowiedzial wobec pokrzywdzonych grozby, ktore wzbudzily u nich realng
obawe, ze zostana spelione, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
dawala zadnych podstaw do przyjecia ponad wszelka watpliwos$é, iz przedmiotowe grozby - gdyby istotnie zostaly
wypowiedziane - mogly rzeczywiScie wzbudzaé u pokrzywdzonych lek, iz zostana spelnione, a co za tym idzie nie
zostaly spelnione znamiona czynu z przepisu art. 19081 kk.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu czynu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna w tym zakresie, w jakim obronca podnosila zarzut nienalezytego rozwazenia
caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w efekcie dokonania nazbyt pobieznych ustalen faktycznych, miedzy innymi poprzez
niedostrzezenie rozbieznosci w relacjach swiadkow, zwlaszceza os6b pokrzywdzonych. Zeznan tych, tak jak to podnosi
obronca, nie mozna uzna¢ za spoéjne i logiczne, a nadto - w raz z uplywem czasu - ewoluowaly one, stajac sie co i raz
bardziej dramatycznymi, a opisywane zachowanie oskarzonego - bardziej agresywne.

I tak zauwaza sad odwolawczy, ze:

L. W., w czasie pierwszego przestuchania (k. 18v — 19) nawet slowem nie wspomnial w jakich okoliczno$ciach T. J.
mial mu grozié¢ , opisal bowiem jedynie grozby, ktore oskarzony miat artykutowaé pod adresem Z. P., I.J.i R. J. (,,T.
krzyczal w kierunku R., Z. i pani I. ze ich zabije, rzucat sie dalej do R. (...) kiedy pani I. probowala uspokoi¢ te sytuacje
to T. znoéw grozil pani I. (...)T. mnie réwniez grozil pozbawieniem zycia i obawiam sie tych grozb”).

Dopiero w trakcie przestuchania przed sadem $wiadek ten stwierdzil, ze oskarzony ,zaczal odgraza¢ sie nam jak
byliémy za drzwiami oraz pani I. i R., on méwil ze nas rozpier...” (k. 119) i nastepnie, ze ,grozba pod jego adresem
miala miejsce woéwczas, kiedy czekali na winde i weze$niej w domu” (k. 120).

Ze stow L. W. wynika zatem jednoznacznie, ze grozby pod jego adresem nie padly w tym samym czasie, o ile w ogole, bo
tu sad odwolawczy ma powazne watpliwo$ci odno$nie prawdomdéwnoéci pokrzywdzonego. Trudno bowiem uwierzyc
w to, Ze zeznajac po raz pierwszy, krotko po zdarzeniu, nie pamietalby tych okolicznosci, ktoére jego bezposérednio
dotyczyly. O ile mozna by bylo uznaé je za wiarygodne, a tego przymiotu depozycjom $wiadka sad odwolawczy nie daje,
to musialo to by skutkowaé uznaniem, ze oskarzony popekit odrebny czyn. Takiego zarzutu nikt nie sformulowal, a



nie mozna uznac, ze oskarzony wypowiedzial w jednym zdaniu wspoélne grozby pod adresem osob, ktére uznano za
pokrzywdzone.

Znamienne przy tym jest to, ze 1.J., skladajac nastepnego dnia po zajsciu, zawiadomienie o przestepstwie oraz
zeznania, utrzymywala, ze T. J. zwracal sie do niej, do R. J. i Z. P., dodajac, ze ,m6j syn R. i kolega Z. nie obawiaja sie
grozb” (k. 2). O grozbach pod adresem Z. W. nie wspominala i trudno to uznaé za przeczenie.

Relacje kobiety potwierdzil R. J. (k. 10v), ktorzy przyznal, ze stéw brata nie odebral jako grozby. Co istotne Z. P., w
trakcie rozpytanie przez funkcjonariusza Policji takze o§wiadczyl, ze nie boi sie grozb i nie sklada wniosku o $ciganie
(notatka urzedowa z dnia 7.12.2016r., k.6 i zeznania M. T., k. 331). Dopiero dwa miesigce p6zniej, nie wyjasniajac
co sie takiego wydarzylo w miedzyczasie, zmienil ocene realnoSci realizacji grozb i stwierdzil, ze jednak obawia sie
oskarzonego i ztozyl wniosek o $ciganie (k. 12v).

Tlumaczenia Z. P. z rozprawy takze jawia sie jako nader ogélnikowe i pozbawione racjonalnych podstaw, stwierdzil
wszak jedynie, ze: ,ja sie go obawialem i caly czas sie obawiam tych sléw, ja sie go caly czas boje” (k.119). WatpliwoSci
budzi bowiem to, ze z akt sprawy, w tym i relacji R. J. wynika, ze to T. J. mial powody, by obawiac sie Z. P., poniewaz
~miedzy T. a Z. toczyla sie spraw o tasak, ze Z. go uzyt wobec T.” (k.120).

Znamienne dla oceny rzeczywistych relacji pomiedzy oskarzonym a Z. P. s takze znajdujace sie w aktach sprawy
protokoly przestuchania I. J.(dolaczone na okoliczno$é wiarygodnosdci I. J., (...), k. 138, zaliczone w poczet materiatu
dowodowego — k. 182), z ktérych wynika, ze wypowiedzi pokrzywdzonej z zawiadomienia o przestepstwie, ze Z. P.
nie obawia sie T. J., to nie przypadek. Oskarzycielka positkowa twierdzila wéwczas, ze to Z. P. obezwladniat T. J.,
poniewaz ,w przeszlo$ci trenowat zapasy i jest w dalszym ciggu silnym facetem”, oraz, ze ,,jest zdecydowanie silniejszy
fizycznie od T.”.

Trudno zatem da¢ wiare Z. P., ze ,zawsze sie obwial” oskarzonego i nadal sie go boi.

Nie zastluguja na wiare pdzniejsze zeznania I. J., w ktorych to twierdzila, ze oskarzony ,,mial krzycze¢ ,ja was wszystkich
pocwiartuje, a ta matke k... poéwiartuje i zakopie” (...) (...) jeszcze na miejscu zdarzenia méwil ze on jest nieobliczalny,
boi sie go, mowil ze ma dzieci (...) do pana L. on to tez moéwil to byla jedna wypowiedz syna, ze nas zabije, poéwiartuje,
p6Zniej powiedzial to przy policjantach” (k.117 — 118). Stanowia one nieudolng prébe uwiarygodnienia zmiany wersji
przebiegu zdarzenia i jego skutkow u w/wym. mezczyzn. Tym bardziej, ze stow kobiety nie potwierdzili przestuchani
funkcjonariusze Policji, co dostrzeglt sad meriti, lecz okolicznoSci tej nie przeanalizowal nalezycie. Trudno bowiem
nie dostrzec sprzeczno$ci we wniosku sadu a quo, ze ,pokrzywdzona starala sie wiernie odtworzy¢ wypowiadane
przez oskarzonego slowa i caloksztalt zachowania”, a jednoczeé$nie, ze ,niezaleznie od wiernego relacjonowania
istoty zdarzenia, starala sie ubarwié i przerysowac zachowanie oskarzonego” (k. 254). Zwlaszcza, ze sad dysponowal
informacjami o inicjowanych przez I.J.postepowaniach karnych, w ktérych oskarzala T. J. o popelienia przestepstwa
na jej szkode, co nie polegalo na prawdzie (k.97, 98 — 108), a co obliczone bylo na osiggniecie zamierzonego przez nia
celu — eksmisji syna z mieszkania (k. 109).

W tych okoliczno$ciach sad ad quem uznal, Zze nie ma obiektywnych dowodéw, ktore potwierdzalby, ze T. J.
rzeczywidcie grozil L. W. i Z. P., co skutkowalo zmiana opisu czynu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w dniu
20.11.2016r. w mieszkaniu, zajmowanym przez L. J.i jej synow, oskarzony, styszac glos Z. P. rozmawiajacego z I. J.,
zareagowal gwaltowanie i nerwowo, jak to opisal m.in. R. J., ze wypowiedzial pod adresem obecnych slowa przez nich
cytowane. Niemniej byla to reakcja osoby wzburzonej, ktora stracita w tym momencie panowanie i powiedziala ,,0 kilka
stow za duzo”. Zaden z mezczyzn nie odebral tych slow jako realnej grozby. Natomiast I. J. mogla byé przestraszona
cala, zaistnialg sytuacja, to jednakze nie mozna tego utozsamic z owa obawa o realno$¢ spelniania wypowiedzianej
grozby, ktore w takim natezeniu i o takim skutku stanowi i realizacji ustawowego znamienia czynu z art. 19081 k.k.
Potwierdzeniem tego sa ponownie stlowa R. J., ktéry najbardziej obiektywnie i wywazenie przedstawil przebieg zajscia.
Swiadek ten stwierdzil bowiem, ze agresja slowna ze strony brata nakierowana byla na Z. P., ktérego oskarzony
nazwal ,nozownikiem” i chcial by opuécil mieszkanie i to w zwiazku z ta sytuacja ,I.J.uspokajala go, lecz on méwit do
niej, zeby sie zamknela bo ja tez zabije” (k.10v). Taki takze poczatkowo przebieg zaj$cia wylanial sie z zeznan samej



pokrzywdzonej (k.2). To w toku kolejnych przestuchan, kobieta ubarwiala zdarzenie, przedstawiajac coraz bardziej
agresywne zachowania syna, w tym wlaczajac dodatkowe osoby, m.in. L. W. jako osobe pokrzywdzona i przestraszong
(k. 117 — 1181 201 — 203).

Oceniajac wiarygodno$¢ 1.J.nie mozna poming¢ wnioskéw bieglego psychologa (k. 212 — 215 i 233), ktory stwierdzil,
ze pokrzywdzona ma bardzo slaba pamie¢ dlugotrwala, na niskim poziomie jest jej trwalos¢ i wierno$é (dokladnosc)
odtwarzania, jest malo spostrzegawcza, slabo odréznia elementy istotne od nieistotnych, chlodna emocjonalnie,
egocentryczna, nieempatyczna, skoncentrowana na samej sobie, na swoich potrzebach, ma tendencje do przerzucania
odpowiedzialnoéci na innych ludzi, przypisuje im zle intencje, jest ostrozna, gniewna, nieufna. Zdaniem bieglego, z
czym zgadza sie sad odwolawczy, ma ona tendencje do odbierania rzeczywisto$ci w sposéb znieksztalcony oraz ma
tendencje przerzucania odpowiedzialno$ci i nigdy nie zastanawiala sie nad tym co robi Zle. Kiedy nadto uwzgledni sie
inne spostrzezenie bieglego, tj. ze, ,moze by¢ tak, ze pokrzywdzona moglaby opowiada¢ sytuacje, ktorych nie byto,
aby przedstawic sie w lepszym $wietle”, to zmiana i ubarwianie relacjonowanych wydarzen w pelni wpisuje sie w jej
osobowo$¢.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy zmieniajac opis czynu, ktéry nalezalo formulowaé w niniejszej sprawie uznal,
ze caloksztalt sprawy, choé potwierdza, ze T. J. rzeczywiScie wypowiedzial pod adresem matki slowa grozby —
pozbawienia jej zycia, to zrobil w takich sposob i w takich okolicznosciach, ze jakkolwiek wywolaly one reakcje w
psychice kobiety, to nie takg, by — znajac oskarzonego i jego reakcje — rzeczywiscie odebrala te stowa jako realne
zagrozenie w momencie, kiedy emocje opadna, a syn sie uspokoi. Nieporozumien, awantur i kl6tni pomiedzy T. J. a
I.J.byt do tego czasu sporo, a wynikaly z tego, ze syn nie chcial opusci¢ mieszkania matki i przebywat w nim mimo jej
sprzeciwu, a dotychczasowe proby z jej strony pozbycia sie go, okazywaly sie nieskuteczne. W tych relacjach trudno
uznad, by ktora$ ze stron dominowala, by miala przewage nad druga, co wynika z zeznah wlasnie R. J., ktory wspdlnie
ze stronami konfliktu takze mieszkal.

Z tego tez wzgledu uznal sad odwolawczy, ze w realiach niniejszej sprawy, stopienn spolecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego, oceniany z uwzglednieniem kwantyfikatoréow z art. 11582 k.k., jest znikomy (art. 1§82 k.k.), co z kolei
obligowalo do umorzenia postepowania karnego przeciwko niemu (art. 1781 pkt 3 k.p.k.).

Jednocze$nie uznac nalezalo, ze nie ma racji skarzacy domagajac sie uniewinnienia oskarzonego. Nie jest bowiem
tak, ze stlowa zawierajace grozbe nie padly w ogdle, oraz ze nie wywolaly zadnego efektu w psychice pokrzywdzone;j.
To jedynie ocena tego, czy przekonanie I. J.o mozliwoéci spelnienia owej grozby miato obiektywne podstawy,
skutkowala uznaniem, ze rzeczywisty stopien spolecznej szkodliwosci byl znikomy. Do oceny takiej uprawnia bowiem
wzglad na osobowo$¢ kobiety, dotychczasowe relacje istniejace pomiedzy nia a synem, jak tez towarzyszace tym
wypowiedziom zachowania, a przede wszystkim rzeczywista motywacje zlozenia zawiadomienia (tj. to, co w istocie
chciala osiggna¢ — pozbycia sie syna z domu). W tej sprawie nie ma ani niedajacych sie usung watpliwosci, ktore
zostalyby zinterpretowane na niekorzy$¢ oskarzonego, ani powodéw, by uznaé, ze stow takich pod adresem matki nie
wypowiedzial.

Z uwagi na wynik tego postepowania, jak tez brzmienie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl o kosztach procesu w sprawie i
obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Polyniak



