Sygn. akt IV Ka 655/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale R. R. przedstawiciela (...)

(...)weW.

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. U.

syna S. i B. zdomu K.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 31 lipca 2018 r. sygnatura akt III K 22/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 640 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 655/18

UZASADNIENIE

A. U. oskarzony zostal o to, ze: bedac Prezesem Zarzadu podmiotu (...) sp6lka zo.o. z siedziba przy ulicy (...), bud. (...)
w B., kod pocztowy (...) — jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu — urzadzal w okresie od
08.09.2016r. do dnia 3.10.2016 roku gry na jedenastu automatach o nazwach: 1. (...) nr (...) - (...), 2. (...) nr (...)-H,,
3.C.)nor (...) -(.),4.C.)nr(...)5.(..)nr(...),6.(.)nr(...),7. E.nr(..),8. (.)nr(...),9. (..)(P.(..)+ G)nar (...)-M.,
10.(C..)nr (...) - (...)i11 (..onr (...) - (...) w punkcie gier opisanym jako (...) zlokalizowanym przy ul. (...) w W., woj.
(...), poza kasynem gier i bez zatwierdzonego regulaminu okreslacego warunki i zasady gry i bez udzielonej konces;ji
tj. wbrew przepisom art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1, art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(tj. w Dz.U. z 2015r. poz. 612 ze zm.);



Y. o czyn z art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 22/17 oskarzonego A. U.
uznat za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 107 §
1 kks w zw. art. 9 § 3 kks i za czyn ten na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny okreélajac wysokoé¢ jednej stawki na 80 (osiemdziesiat) zlotych oraz zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot wydatkow w kwocie 3067.67 (trzy tysiace sze$édziesigt siedem zlotych, szeSédziesiat
siedem groszy) i wymierzyt mu oplate w kwocie 640 (sze$cset czterdzieSci) zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzysc.

Na zasadzie art. 427 § 2 oraz art. 439 par, 1 pkt 8 k.p.k zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu bezwzgledna przyczyne
odwolawcza, tj. dotkniete jest bezwzgledna przyczyna odwolawczg z uwagi na fakt, iz zachowanie oskarzonego A. U.
bylo juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zawierciu w sprawie o sygn. akt: II K 306/17.

Apelujaca z ostroznoéci procesowej na zasadzie art. 427 § 2 oraz art. 438 pkt 1, 2 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu
orzeczeniu - naruszenie prawa materialnego oraz procesowego, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia:

1. - razace naruszenie art. 10 § 1 k.k.s, oraz art. 10 § 4 kk.s. - poprzez jego nie zastosowanie wobec zachowania
oskarzonego, tym samym prowadzace do zaniechania rozwazenia przez Sad I instancji dzialania oskarzonego w bledzie
odnoé$nie okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego, wylaczajacego tym samym umys$lno$c jego dzialania,
a takze w zakresie usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosSci czynu, a w konsekwencji wylaczajacych wine, ktory
to stan prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej oskarzonego,

2. - razace naruszenie art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 2007.12.14
- poprzez jego niezastosowanie, a to z uwagi na powziecie podejrzenia popelienia czynu zabronionego przez
oskarzonego, w sytuacji, gdy przepis stosownie do tresci prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowit
czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popelnienia. Dzialanie Sadu meriti wydajacego orzeczenie jest
sprzeczne z naczelng zasada legalnoéci, ktéra wskazuje, ze: ,, Nikt nie moze zostaé¢ skazany za popelienie czynu
polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil
czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popelnienia."

3. naruszenie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k w zw. z art. 4 ust. 3 TUE przez bledne przyjecie, ze art. 107 § 1 k.k.s. moze stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci karnoskarbowej os6b organizujgcych gry na automatach wbrew postanowieniom art.
14 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540
ze zm.], podczas gdy obowiazkiem Sadu I instancji, wynikajacym z zasady legalizmu, byla odmowa zastosowania
przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktérych projekt zostal, w Swietle dyrektywy 98/34/WE, nieprawidlowo
notyfikowany Komisji Europejskiej i wobec tego nie mogl by¢ przez organ zastosowany; w rezultacie wyrok uznajacy
sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie znajdowal uzasadnienia w konteks$cie przestanek
uzasadnionego podejrzenia popelienia czynu zabronionego, ktore winno sie opiera¢ na faktycznie zgromadzonym
materiale dowodowym, dajacym podstawy do powziecia takiego przekonania.

4. naruszenie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k w zw. z art. 56 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE przez bledne przyjecie, ze art.
107 § 1 k.k.s, moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci karnoskarbowej oséb organizujacych gry na automatach
wbrew postanowieniom art. 14 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.], podczas gdy obowiazkiem Sadu I instancji, wynikajacym z zasady legalizmu,
byla odmowa zastosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktére stanowia sprzeczne z art. 56 TFUE
nieproporcjonalne ograniczenie swobody przepltywu ustug na rynku wewnetrznym i wobec tego nie powinien by¢ on
podstawa odpowiedzialnosSci karnoskarbowej; w rezultacie finalne orzeczenie nie znajdowalo uzasadnienia w oparciu



o zgromadzony material dowodowy, albowiem jego ocena nie prowadzila do powziecia uzasadnionego podejrzenia
popehienia czynu zabronionego.

5.naruszenie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k w zw. z art. 4 ust. 3 TUE przez bledne przyjecia ze art. 107 § 1 k.k.s. moze stanowié
podstawe odpowiedzialno$ci karnoskarbowej os6b organizujacych gry na automatach wbrew postanowieniom art. 14
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.],
podczas gdy obowigzkiem Sadu I instancji, wynikajacym z zasady legalizmu, byla odmowa zastosowania przepiséw
ustawy o grach hazardowych, ktérych projekt zostal, w §wietle dyrektywy 98/34/WE, nieprawidlowo notyfikowany
Komisji Europejskiej i wobec tego nie powinien stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnoskarbowej; w rezultacie
tre$¢é orzeczenia nie znajduje uzasadnienia w konteksScie obowigzujacego prawa i jego subsumcji.

Nadto obronca na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu,
iz zachowanie oskarzonego - wyczerpalo znamiona zarzucanych mu czynéw przy blednym i mylnym ustaleniu Sadu
I instancji sposobu w jaki mial to uczyni¢, pomimo ze prawidlowo oceniony material dowodowy wyklucza taka
konstatacje;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze zatrzymane przedmioty shuzyly do popelienia przestepstwa lub pochodzily z przestepstwa,
podczas gdy stanowia one wlasno$c oskarzonego, na dowod czego posiada on stosowne dokumenty, natomiast kwestie
zwigzane z ich uzytkowaniem wiazaly sie z interpretacja prawa w sposob, ktory wskazywal na legalne ich uzytkowanie.

Skarzaca wskazujac na powyzsze - na podstawie art. 427 § 11 3 oraz art. 437 § 1 k.p.k. wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i 0 umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I

instancji oraz o uniewinnienie oskarzonego od * zarzucanego mu czynu.
Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieskuteczna.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutu obrazy art. 439 §1 pkt 8 k.p.k., tj. wystapienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej poprzez wydanie wyroku skazujgcego pomimo, ze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone (res iudicata).

Apelujaca, formutujac ten zarzut, odwolywala sie do wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu w sprawie o sygn. akt II
K 306/17, ktéry dotyczy¢ mial tego samego czynu A. U. , a postepowanie to mialoby by¢ juz zakoniczone.

Zarzut ten jest chybiony z dwoch powodow.

Po pierwsze postepowanie karne o sygn. akt IT K 306/17 Sadu Rejonowego w Zawierciu nie zostalo zakoniczone, co
wynika z informacji, ktéra otrzymal tut. sad odwolawczy. Termin rozprawy, obejmujacy sprawe o tej sygnaturze,
wyznaczony zostal na dzien 29.11.2018r. (k. 424 — 447). Nie jest przy tym prawda, ze zarzucono tu oskarzonemu
popelnienia przestepstwa ciaglego (art. 682 k.k.s.).

Po wtére, postepowanie w wymienionej w apelacji sprawie (procz pozostalych dolaczonych do wspodlnego
rozpoznania) dotyczy czynu z art. 10781 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s., ktérego A. U. mial sie dopusci 20.09.2016r. w Z.
przy wykorzystaniu dwoch automatéw do gier o nazwie (...) i (...).

W sprawie, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie odwolawcze, zarzucono i przypisano A. U.popelnienie w okresie od
8.09.2016r. do 3.10.2016r. w W. czynu z art. 10781 k.k.s w zw. z art. 9§83 k.k.s polegajacego na urzadzaniu gier na 11
automatach (...), (...), (...), H. (...), (...), (...), z ktérych zaden nie mial numeru tozsamego, z tymi numerami, kt6rymi
oznaczone byly urzadzenia wykorzystywane w lokalu w Z..



W sytuacji, kiedy warunkiem przyjecia tozsamoéci czynu, co uprawnialoby do formulowania zarzutu powagi rzeczy
osadzonej, uznaé nalezy, ze nie chodzi o podobienstwo, a nawet identyczna kwalifikacje prawna, jak tez pomieszczenie

zachowan w tozsamym przedziale czasowym, ale by byl to ten sam czyn, rozumiany jako zachowanie sprawcy (vide
np. dotyczace A. U. postanowienie SN z dnia 4.04.2018r., sygn. akt V KS 5/18, k. 326 — 329).

Kiedy ani miejscowo$¢, ani rodzaj automatéw, czy w koncu sam zamiar nie jest tozsamy o ,tozsamosci czynu” nie
moze by¢ mowy. W tych okoliczno$ciach nie mozna nawet przyjac, ze wystapita (czy mogta by by¢ brana pod uwage)
przeslanka z art. 1781 pkt 7 k.p.k. (postepowanie karne o ten sam czyn wszczete wezesniej toczy sie).

Z tego tez wzgledu ten zarzut apelacji na uwzglednienie nie zasluguje.

Tre$¢ pozostalych zarzutow wskazuje przy tym, ze autorka apelacji sama nie byla do konca przekonana o trafnosci
swego stanowiska co do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, skoro podniosta takze i inne zarzuty, choc
— jak zaznaczyta — ,,z ostroznoéci procesowej”. Niemniej i one sa chybione.

Nietrafnie podniesiony zostal zarzut obrazy art. 1081 k.k.s. oraz art. 1084 k.k.s poprzez ich niezastosowanie. Nie sposéb
uznac, ze oskarzony pozostawal w bledzie czy to odnoénie okoliczno$ci stanowigcej znamie, czy tez dziatal w blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony gry na owych 11 automatach urzadzal w okresie od 8 wrze$nia
2016r. do 3 pazdziernika 2016r., czyli w czasie, kiedy obowigzywaly juz znowelizowane przepisy ustawy o grach
hazardowych, ktore byly notyfikowane Komisji Europejskiej, w tym takze znowelizowany przepis art. 14 ust. 1 tej
ustawy, a Komisja Europejska 6.03.2015r. powiadomila, ze pomimo notyfikowania tego przepisu nie uznala go za
techniczny. Stan prawny byl zatem jednoznaczny i nie byto watpliwoéci co do legalno$ci regulacji.W tej sytuacji
odwolywanie sie przez skarzaca czy to do Karty praw podstawowych UE, czy wskazywanie, ze art. 10781 k.k.s. nie moze
by¢ podstawa odpowiedzialno$ci karnej a to wobec tego, ze byl nieprawidlowo notyfikowany Komisji Europejskiej,
jest pozbawione podstaw.

Jakkolwiek zgodzié¢ sie wypada ze stanowiskiem obroncy, ze sama norma art. 10781 k.k.s., jako ,blankietowa”, nie
moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnos$ci karnej, to jednakze zauwazy¢ nalezy i to, ze opis czynu przypisanego A.
U. zawiera odniesienie takze do art. 6 i art. 14 ust. 1 i art. 23 a Ustawy o grach hazardowych. Tym samym norma
blankietowa zostala uzupelniona poprzez wskazanie jaki konkretnie przepis sprawca swoim dzialaniem naruszyl, co
z kolei skutkuje tym, ze sankcja karna art. 10781 k.k.s. ma zastosowanie. Naruszenie za$§ obowigzujacych przepisow,
regulujacych zasady prowadzenia tego typu dziatalnosci, jest niewatpliwe.

Wobec powyzszego twierdzenie, ze doszlo do obrazy art. 17§81 pkt 2 k.p.k. takze nie moze by¢ skuteczny.
Czyn oskarzonego realizowal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa karnoskarbowego realizowal wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa karnoskarbowego, a nie ma (i nie bylo) przepisu ktoéry znosilby odpowiedzialnoéé
oskarzonego.

Zarzuty i przedstawione na ich poparcie argumenty dotyczace tego, ze sad orzekajacy winien odmowic stosowania
tych przepisow, poniewaz ograniczaja one swobode przeplywu ustug na rynku wewnetrznym, w tych okolicznoéciach
faktycznych i prawnych (stan po nowelizacji, co do ktérej nie mozna mie¢ zastrzezen legislacyjnych) sa chybione i
pozbawione racjonalnych podstaw. Mialyby one ewentualnie jakgkolwiek racje bytu do 3 wrzesnia 2015r., tj. daty
wejécia w zycie owej nowelizacji ustawy o grach hazardowych, lecz nie od 3 wrzeénia 2015r., tj. w czasie, kiedy
oskarzony urzadzat gry.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze obrofica nie dostrzegla wlasnie tego, ze przepisy zostaly znowelizowane i to z
zachowaniem procedury ich notyfikacji KE, czego konsekwencja jest odwolywanie sie do orzeczen, ktore wydane
zostaly w innym stanie prawnym. Te argumenty sg zatem nieaktualne, patrzac na okres kiedy A. U. gry urzadzal.



W sytuacji, kiedy A. U., jako podmiot zawodowo i na szeroka skale, zajmujacy sie urzadzaniem gier na automatach do
gier losowych, co wynika chocby z jego karty karnej i informacji z Sadu Rejonowego w Zawierciu, mimo zmiany stanu
prawnego, nie dostosowal sie do wymogow ustawy o grach hazardowych, nader dowolnie je interpretujac, nie moze
odwolywac sie do zasady swobodnego przeplywu ustug, zwlaszcza w rozumieniu art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu
EU. Dotyczy ona bowiem tego przedsiebiorcy, ktory ma swe przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo odbiorcy §wiadczenia. Trudno uznaé, ze taka sytuacja ma miejsce w przypadku dzialalnoSci prowadzonej
przez A. U..

Takze przepis art. 4 ust. 3 Traktatu UE, jako dowolujacy sie do nader ogdlnych zasad: lojalnoéci, poszanowania
i wzajemnego wsparcia Unii i panstw czlonkowskich nie moze znaleZ¢ zastosowania przy ocenie prawnokarnego
zachowania oskarzonego, i by zasady te mogly stanowi¢ podstawe wyprowadzenia tezy o szczeg6lnej pozycji os6b
dzialajacych na rynku ustug w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych.

Odwolywanie sie w uzasadnieniu apelacji do art. 1081 k.k.s. i art. 10 § 4 kks tj. bledu co do znamienia czynu,
czy nieSwiadomosci karalno$ci co rowniez mialoby skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego, jest réwniez nietrafne.
Wszak usprawiedliwiona nieSwiadomos$é karalnoSci danych zachowan donosi sie do okolicznosci faktycznych
stanowigcych znamie podatkowo - prawnego stanu faktycznego i przepisu tej sfery prawa oraz normy karnej Kodeksu
karnego skarbowego. Chodzi tu zatem o sytuacje kiedy sprawca jest nie§wiadomy istnienia danego znamienia, badz
na urojeniu sobie okoliczno$ci eliminujacej znamie czynu, ktéra w rzeczywistoS$ci nie zaistniala. Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce w sytuacjach czestej i zaskakujgcej zmiany regulacji z zakresu prawa finansowego, czy podatkowego
lub ich interpretacji, ktore rzutuja na zakres penalizacji zachowan stypizowanych jako przestepstwa czy wykroczenia
skarbowe. Utrwalone jest stanowisko, ze nie mozna powolywaé sie skutecznie na niezawiniong nie$wiadomo$¢
stanu prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposéb nalezyty zapoznac z
obowiazujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozliwos$¢ to uczynic, ale wrecz wyraznie z takiej mozliwoéci zrezygnowat
(np. wyrok SN z dn. 3.02.1997r, IT KKN 124/96, OSNKW 1997/5-6/46).

W sytuacji, kiedy przeciwko oskarzonemu do wrzeénia 2016r. (k. 317 — 324 i k. 368) byly juz prowadzone postepowania
karnoskarbowe wlaénie zwiazane z urzadzaniem gier na automatach, w tym obejmujace dzialalno$¢ prowadzona po 3
marca 2015r. (data nowelizacji ustawy o grach hazardowych), np. sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy Katowice —
Wschod (sygn. akt V K 372/16) dotyczaca okresu od 30.09.2015r. do 3.11.2015r., czy przez Sad Rejonowy w Chorzowie
(sygn. akt VII K 785/16) — 10.11.2015r., i zapadly wyroki skazujace, tj. uznano sprawstwo i wine A. U., to proba
wykazania, ze w kolejnym roku, tj. 2016r. znowu byl w stanie nie§wiadomosci co do bezprawnoéci swej dzialalnosci,
jest co najmniej zaskakujgca. W ujawnionych okoliczno$ciach odwolywani sie do art. 10 § 1 kks takze nie znajduje
uzasadnienia, a apelujaca nie przedstawila racjonalnych argumentow, ktore 6w blad oskarzonego by uzasadnialy.

Resumujac zarzut, iz zasada legalizmu obligowala sad orzekajacy, by w tym przypadku odméwié stosowania przepisow
ustawy o grach hazardowych, w brzmieniu obowigzujacym od 3.09.2015r. i to nadto z odwolaniem do przepisow
traktatowych UE, ktére nie maja bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie, w zadnym razie nie moze odnie$é
oczekiwanego skutku, tj. podwazy¢ zasadno$é¢ stanowiska sadu a quo, ze A. U. jest sprawca czynu z art. 10781 k.k.s.,
a to w zwigzku z naruszeniem przepisow art. 6 i 14 ust. 11 art. 23 a ustawy o grach hazardowych oraz , Ze tego czynu
dopudcil sie §wiadomie.

Wymog uzyskania koncesji przez podmiot, ktéry zamierza urzadzac gry na automatach (dzialalno$¢ w zakresie gier
cylindrycznych (...) gier na automatach) wynikat (i wynika) z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nie bylo to nic
nowego, poniewaz po wejéciu w zycie ustawy z 2009 r. o grach hazardowych prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier
na automatach stato sie mozliwe w dwojakim trybie: albo po uzyskaniu koncesji (art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1u.g.h.), albo
— w zwigzku z nowelizacja tej ustawy - na podstawie zezwolen uzyskanych na podstawie poprzednio obowiazujacych
przepisow - pod warunkiem spelnienia przestanek kwalifikujacych automat, jako automat do gier o niskich wygranych,
okre§lonych w art. 129 ust. 3 u.g.h. - do czasu ich wygasniecia (vide np. wyrok WSA w Gdansku z dn. 13.04.2017r.,
III SA/Gd 76/17, Lex nr 2277524).



Okoliczno$é ta byla oskarzonemu wiadoma i nie pozostawiala watpliwosci co do tego, ze A. U. wymogu tego nie
spelnial, poniewaz koncesji nigdy nie uzyskal. Brak jest jakichkolwiek przestanek, by uzna¢, ze w ogdle dzialania
w tym zakresie podejmowal. O ile oskarzony taka koncesje by posiadal, zadne postepowanie przeciwko niemu nie
byloby prowadzone, poniewaz ustawowy wymow zostalby spelniony, a do zajecia automatéw do gry w ogdle by nie
doszlo. Charakter samych automatéw zostal przez sad orzekajacy ustalony w sposob niebudzacy watpliwoéci poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 250 -287).

W tych okolicznoSciach, w ocenie sadu odwolawczego, oskarzony $wiadomie podjal decyzje o prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, zatem nastawionej na zysk, nie dlatego, ze byl przekonany o tym, iz postepuje zgodnie
z prawem (czy chocby nie narusza zadnego obowiazujacego przepisu prawa), czyli ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych jego nie obowigzuje, a art. 14 ust 1 kgh nie zostal wlasciwie notyfikowany, ale dlatego, ze
postanowil ,zaryzykowac”, godzac sie, ze dzialalno$¢ ta moze rodzi¢ odpowiedzialnosé karnoskarbowa, tj. ze popelnia
czyn zabroniony. Konsekwencja tej decyzji bylo urzadzanie gier przy wykorzystaniu 11 automatéw do gier, ktore
ustawil w lokalu przy ul. (...) w W., ktore w zadnym razie nie moze by¢ uznane za kasyno gry, czego wymaga art.
14 ust. 1 u.g.h. Sa to okolicznoéci stwierdzone w toku czynnoéci postepowania i w zasadzie nikt ich nie negowal.
Dlatego tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany w taki sposdb, jak wynika to z pkt IV petitum
apelacji, nie pozwala jednoznacznie odczytac co konkretnie obronca kwestionuje. Tym bardziej, ze zarzut ten nie zostal
doprecyzowany w uzasadnieniu.

Roéwniez chybiony jest zarzut dotyczacy uznania przez sad, ze automaty zatrzymane w toku postepowania, co do
ktorych wydane zostalo postanowienie 28.08.2018r. (k. 385) nie stanowily przedmiotéw stuzacych do popelnienia
przestepstwa, poniewaz — wedlug wlasnej interpretacji prawa — uzytkowat je legalnie.

W sytuacji, kiedy zaden z zarzutéw apelacji nie podlegal uwzglednieniu, a sad ad quem takze nie dostrzegl uchybien,
ktore obligowalyby do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, ani tym bardziej uniewinniajacego, utrzymany w mocy
zostal wyrok sadu I instancji.

Po uznaniu sprawstwa i winy oskarzonego odnosnie czynu zarzuconego aktem oskarzenia, proba polemizowania z
teza sadu, ze automaty do gier, ktoére ustawil oskarzony w lokalu i dzieki ktorym prowadzit dzialalno$c, stuzyly do
popelnienia przestepstwa, jest oczywiscie nieskuteczna.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz brzmienie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami
sadowymi zwigzanymi z tym postepowaniem obciazony zostal A. U.. Na podstawie art. 8 ustawy o oplatach
wymierzono mu oplate za to postepowanie.



