Sygn. akt IV Ka 716/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .
Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:
SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie:
SSO Krzysztof Pludowski
SSO Sylwana Wirth
Protokolant:
Ewa Slemp
przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r.
sprawy K. P.
syna P.iT. zdomu B.
urodzonego (...) w S.
oskarzonego z art. 278 § 1 kk, art. 281 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 190 a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 3 sierpnia 2018 r. sygnatura akt VI K 724/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn.akt IV Ka 716 / 18
UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyl K. P. o to, ze:

I. w dniu 20 maja 2017 roku w miejscowosci C. woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kluczyka do
samochodu marki F. (...) nr rej. (...) o wartosci 942,01 zlotych, czym dzialal na szkode P. K.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

II. w dniu 21 maja 2017 roku w miejscowosci C. woj. (...) w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy
w postaci telefonu komoérkowego marki H. (...) o wartoSci 569,00 zlotych , pendrive’a z wizerunkiem kota (...)o



warto$ci 40 zl, kart SIM zarejestrowanej w sieci (...) karty pamieci (...) o pojemnoSci 16 GB o wartoSci 50 zl,
bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzyl przemocy wobec K. P. (1) na skutek czego doznala ona obrazen w
postaci nieregularnego podbiegniecia krwawego i bolesno$ci uciskowej przysrodkowej czesci lewego ramienia, otarcia
naskorka obu przedramion, nieregularnego podbiegniecia krwawego i bolesnoSci uciskowej bocznej czesci prawego
ramienia, otarcia naskérka $ciany brzucha w czeSci §rodbrzucha lewego, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres
ponizej dni siedmiu,

tj. o czyn z art. 281 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w okresie od grudnia 2016 r. do 21 maja 2017 r. w miejscowosci C. woj. (...), uporczywie nekal K. P. (1) w
ten sposob, ze wielokrotnie telefonowal do niej, wysylat jej sms-y zawierajace zapytanie gdzie sie znajduje i co robi,
sms-y zawierajace tresci ublizajace pokrzywdzonej i jej rodzinie, przebywal w poblizu bloku, w ktérym zamieszkuje
pokrzywdzona i obserwowal ja, co spowodowalo poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo prywatno$é pokrzywdzonej

tj. o czyn z art. 190a § 1 kk
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018r. sygn. akt VI K 724/17:

I. oskarzonego uniewinnit od popeklienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I i III czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 278 § 1 kk i art. 190a § 1 kk i w tym zakresie kosztami postepowania obciazyl Skarb
Panstwa;

II. wramach czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku przyjal, ze oskarzony K.P.w dniu 21 maja 2017
roku w miejscowosci C. woj. (...) dokonal zniszczenia mienia w postaci telefonu komérkowego marki H. (...), czym
spowodowal straty w wysokoSci 569 zI na szkode K. P. (1) i, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy
znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 288 § 2 kk, na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 67 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia w czeSci wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej K. P. (1) kwoty 569 (pieéset sze$c¢dziesigt dziewieé) ztotych
w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. P. (1) kwote 196 (sto dziewiecdziesiat sze$¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 161,22 zlotych tytulem zwrotu 1/3 wydatkéw poniesionych
od chwili wszczecia postepowania w sprawie i wymierzyl mu oplate w wysokosci 60 zlotych.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzit sie prokurator.
Apelujacy na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treS¢, wyrazajacy sie
w bezpodstawnym przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu K.
P.sprawstwa w zakresie popelienia zarzuconych mu czynéw z art. 278 § 1 kk, art. 281 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk z art. 190a § 1 a kk podczas gdy wlasciwa analiza dowodéw w postaci dokumentow, zeznan Swiadkow i
wyjasnien oskarzonego, a nadto zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uzasadniaja przyjecie, iz
w okresie objetym aktem oskarzenia K.P.dopuscil sie w/w czynéw zabronionych.

Podnoszac powyzsze zarzuty oraz dzialajac na podstawie przepisu z art. 437 § 11 2 kk wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;



Apelacja okazala jest zasadna co skutkuje wnioskowanym w niej orzeczeniem kasatoryjnym.

Niestety Sad Rejonowy nie pochylil nalezycie nad materiatami dowodowymi sprawy, ostatecznie dokonujac
jednostronnej i wybiorczej ich oceny, przez co nie spelit kryterium wszechstronnej oceny catoksztaltu dowodow
sprawy z art. 7 kpk. W efekcie takiego procedowania przedstawione ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku sg
niedostateczne, stad koniecznym stalo sie jego uchylenie w celu powtérzenia procesu ( art. 437 § 2 kpk w zw. z art.
454 8 1kpk).

Owa jednostronno$é oceny materialu dowodowego polega na catkowicie bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego i oparciu na nich ustalefi wyroku. Jednocze$nie sad pobieznie odnidst sie do dowodoéw oskarzenia,
odrzucil wiarygodnoé¢ i tym samym przydatno$c procesowa zeznan pokrzywdzonej K. P. (1) oraz potwierdzajacych je
zeznan §wiadkéw M. K. i R.K., nie podajac logicznego uzasadnienia takiego stanowiska.

W odniesieniu do czynu I-go (zaboru kluczyka samochodowego na szkode P. K.) slusznie zarzucil prokurator
dokonanie niepelnej oceny dowodoéw prowadzacej przez to do blednych ustalen faktycznych.

Rownie niezasadnie Sad Rejonowy podjat tu decyzje o uniewinnieniu oskarzonego na podstawie art. 5 § 2 kpk.
Prawidlowe stosowanie art. 5 § 2 kpk ( nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego)
ma miejsce tylko wtedy, gdy w wyniku prawidlowej oceny caloksztaltu dowoddéw sprawy mozna ustali¢ co najmnie;j

2 rownowazne wersje dowodowe i zadnej z nich — przy zastosowaniu kryteriow art. 7 kpk, zwlaszcza logicznego
rozumowania - odrzuci¢ nie mozna. W motywach zaskarzonego wyroku takich réwnowaznych wersji sad nie
przedstawil.

Oskarzony przyznal, ze krytycznego wieczoru 20 maja 2017r. przebywajac w mieszkaniu zony i podejrzewajac jej
zdrade malzeniskg interesowal sie nie nalezacym do niego kluczem samochodowym cyt.:” klucz od samochodu ja
mialem w rekach...nie wiem czy ja go wziglem, ja nie wykluczam, ze go gdzie$§ wyrzucilem ...”. Wobec takiej tresci
wyjadnien mozna zasadnie wnioskowac, ze oskarzony nie tylko okazywal niezadowolenie z ujawnienia w mieszkaniu
pokrzywdzonej kluczyka ale tez mogl mie¢ motyw dla jego zaboru.

Wedle zeznan $§wiadka K. P. (1) oskarzony przez chwile sam przebywal w pokoju, w ktérym schowala 6w kluczyk
razem z dowodem rejestracyjnym auta, co pozwalalo oskarzonemu na zabor kluczyka. K. P. (1) po opuszczeniu przez
oskarzonego mieszkania przedmiotowego kluczyka samochodowego poszukiwala bezskutecznie, takze ze Swiadkiem
M. K.,

Nie uwzglednit sad okoliczno$ci, wynikajacej z zeznan $wiadka K. P. (1) ( zeznania z dnia 24.05.2017r. zatem zlozone
bezposrednio po zajéciu k. 4, konsekwentnie podtrzymywane w toku sprawy) jak i §wiadka M. K. (k. gv. , 178-179) ze
oskarzony jeszcze tej samej nocy ponownie zjawit sie pod drzwiami mieszkania K. P. (1) domagajac sie wpuszczenia
do mieszkania, méwiac ze chce oddaé kluczyk do auta.

Nie pochylil sie takze sad nad innym fragmentem zeznan $wiadka K. P. (1), w ktérych podawala, ze prowadzaca
przeszukanie w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego funkcjonariusz E. M. przekazala jej, ze oskarzony
przyznal zabo6r kluczykow ale ich nie ma ( k. 101). Stusznie wiec tu prokurator zarzucil niezweryfikowanie tej relacji
przez przeshluchanie w charakterze §wiadka E. M..

Przedmiotowy kluczyk do chwili orzekania w sprawie nie zostal odnaleziony.

Reasumujgc, dopiero ocena wszystkich dowodéw dotyczacych tego watku sprawy, dokonana we wzajemnym ich
powiazaniu, pozwoli na dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych sprawy.

Nieprzekonujaca ale i calkowicie bledna pozostaje sadowa ocena dowodéw w zakresie przebiegu zdarzenia w dniu
21 maja 2017r. ( czyn II), ograniczajaca sie de facto do ustalenia, ze celem dzialania oskarzonego bylo wylgcznie
dokonanie zniszczenia telefonu pokrzywdzonej, ktére w dodatku stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 288 §



2 Kk, z niezrozumialym uznaniem winy i spolecznej szkodliwosci czynu na poziomie nieznacznym, skutkujacym
warunkowym umorzeniem postepowania ( !).

W pierwszej kolejnoSci wytknaé nalezy, iz Sad Rejonowy wyrokowal poza zakresem skargi prokuratora, zarzucajacego
oskarzonemu dokonanie wystepku kradziezy rozbojniczej polaczonej z umys$lnym uszkodzeniem ciata pokrzywdzone;j,
kwalifikowanego z art. 281 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11§ 2 kk. W wyroku sad przypisal oskarzonemu zupelnie
inny typ przestepstwa, o innych czasownikowych czynno$ciach sprawczych i tym samym znamionach ustawowych, w
dodatku obejmujgcy zaledwie koncowy aspekt dzialania oskarzonego, w odniesieniu tylko do jednego z zagarnietych
przedmiotow tj. telefonu.

Po drugie, aktem oskarzenia objeto tu takze 3 inne przedmioty skradzione pokrzywdzonej , tj. pendrive, karte SIM i
karte pamieci, co do ktorych Sad I instancji nie zajal prawidlowego stanowiska, mimo ze 2 z nich ( pendrive i karte
pamieci) ujawniono w toku policyjnego przeszukania w mieszkaniu oskarzonego w dniu 3.07.2017r. ( k. 77 akt), co
przeciez potwierdza zeznania pokrzywdzonej o dokonaniu zaboru tych rzeczy przez oskarzonego.

Przedmiotowy pendrive byl prezentem od oskarzonego dla pokrzywdzonej ( zeznania k. 167 v.). Jak slusznie
zauwaza apelujacy prokurator, mimo trwania zwigzku malzeniskiego wszystkie wymienione w zarzucie przedmioty
byly uzytkowane wylgcznie przez pokrzywdzona, nadto telefon ( i karta SIM oraz karta pamieci zakupione z nim w
komplecie przez pokrzywdzong), nalezaly wiec do jej majatku osobistego w rozumieniu art. 33 pkt. 4 kro, a tym samym
moga by¢ przedmiotem przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia przez wspélmalzonka.

Po trzecie, w omawianym zakresie zarzutu II-go dysponowal sad nie tylko jednoznacznymi zeznaniami pokrzywdzonej
K. P. (1) i naocznego $wiadka M. K. ale i nagraniem z telefonu wykonanego przez §wiadka. Nawet z ustalen faktycznych
( k. 2-3 motywdéw) wynika, ze pokrzywdzona po dokonaniu zaboru przez oskarzonego jej telefonu zadala oddania
rzeczy, wobec odmowy oskarzonego doszlo miedzy nimi do szarpaniny w mieszkaniu i pod domem przy aucie, a w
koncowej fazie oskarzony cyt. "wypchnal pokrzywdzona z samochodu i ta upadla obok”. Juz tylko takie ustalenia
upowaznialy do przypisania oskarzonemu sprawstwa co do zarzucanego mu czynu kradziezy rozbdjniczej z art. 281
kk. Z tych samych powodéw zupekie niezrozumiale i nielogiczne sa dalsze depozycje sadu, dotyczace obrazen ciala
doznanych przez pokrzywdzona w trakcie tego zdarzenia, wszak spowodowal je oskarzony a nie sama pokrzywdzona,
w zwiazku z czym obrazenia te powinny podlega¢ takze kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu.

Rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego od wystepku stalkingu z art. 190 a § 1 kk ( zarzut III) cechuje brak
nalezytej oceny dowoddéw a tym samym brak prawidlowych ustalen faktycznych.

Stusznie zarzucil apelujacy (k. 6 apelacji), iz ustalenia wyroku sg pobiezne, bo sad nie ustalil prawidlowo, w jakim
okresie mialy miejsce zachowania oskarzonego, z jaka czestotliwo$cia wysylal on sms-y, telefonowal, obserwowal
pokrzywdzona, jaka byla jej reakcja, czy w zwiazku z tym mogla mie¢ poczucie zagrozenia i istotnego naruszenia
prywatnos$ci w rozumieniu art. 190 a § 1 kk.

Pokrzywdzona skladajac w dniu 24.05.2017r. zawiadomienie o przestepstwie ( k. 5 ) podala, ze w 2016r. oskarzony
wyprowadzil sie z domu (_podkr. SO) , a od grudnia 2016r. pozostaja w faktycznej separacji, ktére to zeznania

podtrzymywata konsekwentnie w toku procesu (np. k. 100 v. ). W tym czasie oskarzony mial ja neka¢, SMS-
ujac kilkanascie razy dziennie, powodujac uczucie zagrozenia na tyle, ze ostatecznie przeprowadzila sie do mamy.
Ile faktycznie bylo tych polaczen i jaka byla tre§¢ SMS-6w ustali¢ precyzyjnie nie sposob, bo przeciez oskarzony
telefon pokrzywdzonej zniszczyl w dniu 21.05.2017r. Pokrzywdzona poglebila relacje w zeznaniach 30 czerwca 2017r.
( k.23-24), podkreslajac ze oskarzony ja obserwuje pod domem, neka sms-ami w ktorych ubliza w nich jej i rodzinie
a takze polaczeniami telefonicznymi, ktérych nie odbiera. Stusznie tu apelujacy prokurator zarzucil brak odniesienia
sadu do relacji pokrzywdzonej o poczuciu zagrozenia, czestotliwoéci sms-6w czy polaczen telefonicznych a takze
odczucia $ledzenia i kontrolowania przez oskarzonego, przytaczajac m. in relacje §wiadka M. K., tj. ze pokrzywdzona
prosila o obecno$¢ w trakcie wizyt oskarzonego, méwila ze sie go boi, plakala ( k. 6- 7 apelacji).



Co do czasu wyprowadzenia sie oskarzonego w grudniu 2016r. zeznania pokrzywdzonej wspieraly réwnie
konsekwentne zeznania §wiadkow M. K. ( k. gv, 178 v.) czy R. K.( k. 177v.). Dlaczego tu sad rejonowy nie dal wiary
pokrzywdzonej i Swiadkom M. K. i R.K.tego sad nie uzasadnil.

Sprzecznie do przytoczonych zeznan relacjonowal oskarzony ( ,,z poczatkiem maja 2017 roku wyprowadzilem sie” k.
162), takze ojciec oskarzonego P. P.k. 189 v. cyt. ,w okresie od stycznia 2017r. do maja 2017r. syn nocowal u nas w
domu...sporadycznie” . Swiadek ten takze uzupelnial, ze jednak oskarzony w tym czasie mieszkal z pokrzywdzona,
podobnie T. P. matka oskarzonego twierdzila, ze do maja 2017r. mieszkal z zong ( k. 190 v).

W obliczu wskazanych dowodéw zatem dowolne pozostaje ustalenie sagdu rejonowego, ze oskarzony mieszkal wspoélnie
z pokrzywdzona do kwietnia 2017r. , po czym — do zdarzenia w dniu 20.05.2017r.cyt. ,, telefonowal do K. P. (1),
wysylal jej SMS-y, w ktérych komentowal jej aktualnego partnera, badz probowal sie dowiedzieé¢ gdzie sa i z kim sie
spotykaja” ( k. 4 motywow). Ustalenia te sad wsparl bledng argumentacja ( k. 11 motywow), jakoby to oskarzony
kierowal sie tu tylko troska o dobro dziecka, ktore pozostalo z matka, a ,zrozumialym i dozwolonym” pozostaje
krytyczne wypowiadanie sie o mezczyZnie, z ktorym spotyka sie zona, ublizanie jej rodzinie czy cyt. ,obserwowanie
wlasnej zony w trakcie malzenistwa”.

Z przytoczonych motywéw orzeczono jak w wyroku.



