Sygn. akt IV Ka 724/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski,

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 .

sprawy J.M.

syna J.iM. zdomu M.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kKk w zw. z art. 65 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 lutego 2018 r. sygnatura akt I K 273/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J.M.i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ;

II. zasqdza od Skarbu Painstwa na rzecz adw. M. H. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych
tytulem kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 724/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt IT K 273/14, uniewinnit J.M.od
zarzutu popelnienia czynu z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 205r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. iz art. 65 k.k. polegajacego na tym, ze:



w okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2003 r. w S. i innych miejscowosciach D., dzialajac, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
w ten sposdb, ze regularnie, w wyzej wymienionym okresie czasu odbieral od K. K. nie mniej niz 100 gramoéow
amfetaminy miesiecznie, placac 10 zl za gram narkotyku, a nastepnie wprowadzil do obrotu, sprzedajgc nieustalonym
dotychczas osobom, nie mniej niz 1.000 gramoéw amfetaminy o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 10 000 zlotych.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie Prokurator Prokuratury Krajowej we W., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ J.M.zarzucajac na podstawie art. 42781i 2 kpk oraz art. 7 kpk:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na niewlaSciwym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy dla uznania winy
i sprawstwa J. M., w zakresie czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku, co stanowilo takze wynik
niezasadnego zastosowania dyrektywy przewidzianej w art. 582 kpk, podczas gdy prawidlowa ocena tego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci za$§ wynikajaca z wnikliwej analizy zeznah $wiadka K. K. i §wiadka koronnego K.
P., a takze tre$¢ opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego J.M.w
czasookresie zarzucanego mu czynu prowadzi do wniosku, ze wyzej wymieniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Powolujac sie na przepis art. 43783 kpk skarzacy wnidst o uchylenie pkt ITI czeéci dyspozytywnej wyroku i przekazanie
w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz utrzymanie wyroku w pozostalej czesci w
mocy.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, choé¢ sad odwolawczy nie przesadza w tym juz momencie czy jedynie
stuszna decyzja jest uznanie sprawstwa i winy J.M., jak tez wymierzenie mu kary. Te kwestie beda mogly by¢
bowiem przedmiotem oceny sadu orzekajacego w sprawie dopiero po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym i wlaSciwie, tj. rzetelnie i caloSciowo, dokonanej ocenie materialu dowodowego oraz wskazaniu w oparciu
o ktora z ustaw o przeciwdzialaniu narkomanii moze oceni¢ dokonane ustalenia faktyczne. Uszlo uwagi zar6wno
oskarzycielowi, jak i sadowi, Ze czyn zarzucany miat by¢ popelniony w czasie, kiedy obowigzywala inna ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii, anizeli ta, wskazana w akcie oskarzenia. Okoliczno$¢ powyzsza nie byta bowiem w zaden
sposob weryfikowana pod katem art. 481k.k.

Abstrahujac jednakze od powyzszych uwag, zgodzic sie trzeba z apelujacym, ze ustalenia sadu meriti jawia sie jako
bledne, bowiem, zgodnie z brzmieniem art. 410 k.p.k., podstawa tychze ustaleni winien by¢ caloksztalt okolicznoS$ci
ujawnionych w toku rozprawy i to zaréwno tych Swiadczacych na korzys$é, jak na niekorzysé oskarzonego (art. 4 k.p.k.).
W niniejszej sprawie tak sie jednak nie stalo, a wprost wynika to z tresci uzasadnienia. Sad I instancji oprat sie na
wybranych przez siebie fragmentach depozycji K. P. i K. K., nie dostrzegajac tych ich wypowiedzi, ktore przeczyly
przyjetej tezie, ze w sprawie wystgpily nie dajace sie usunac¢ watpliwosci, ktére zgodnie z zasada in dubio pro reo nalezy
interpretowaé na korzy$¢ oskarzonego, a to z uwagi na rozbieznoéci pomiedzy relacjami w/wym. os6b. Tu przyznac
racje nalezy skarzacemu, ze odwolanie sie do zasady wyrazonej w art. 582 k.p.k. nie znajdowalo uzasadnienia. Swiadczy
o tym wprost uwazna lektura calo$ci protokoldéw przestuchan obu mezczyzn, na podstawie czego mozna wyprowadzic
wniosek, ze teza sadu o sprzeczno$ci pomiedzy w/wym. dowodami jest bledna.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad a quo opieral sie tylko na niektérych wyimkach z owych
protokoléw, w ogole nie dostrzegajac pozostalej ich treéci. Taka analiza akt sprawy nie moze by¢ aprobowana,
prowadzi bowiem do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i jawi sie jako dowolna i tendencyjna. Sad z
obraza wlaénie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. zaniechal oceny caloksztaltu materiatu dowodowego, ktérym dysponowal, a ktory
przeczy przyjetej tezie, ze zeznania K. P. nie potwierdzaja tych, ktore zlozyl K. K. obciazajac oskarzonego.



I tak, wskazuje sad odwolawczy, ze gdyby sad orzekajacy zapoznal sie wnikliwie z aktami sprawy, ktérymi dysponowal i
poddal je wlasciwej ocenie, to nie przeoczylby, ze K. P. zeznal, iz: ,,z L. kojarze jeszcze J. M., on oferowal mi pochodzace
z przemytu papierosy z rosyjska akcyza i spirytus. On byt kiedys$ z jakimis Rosjanami u K. K. i chcieli
kupié¢ narkotyki, K. wtedy pytal mnie czy mam mu sprzedaé, ale ja mu to odradzitem. M. najpierw
pracowal dla L. a potem juz chyba dzialal na wlasng reke” (k. 174, tom 1), a nastepnie, thumaczac dlaczego
on nie kontaktowal sie z J. M.w sprawie narkotykow: ,,0 narkotykach nie bylo rozmowy, bo ja mialem
Zrédlo, tylko tak, jak powiedzialem wczesniej wiem, ze tym caly czas sie zajmowal. Raz to przez K.
K. no i z rozmoéw wczesniejszych z (...) i tak dalej (...) wlasnie L. wprowadzil go na szerokie wody
i M. jak to sie mowi, odbil, czyli na wlasng reke zaczql dzialaé tak na ostro” (k. 323, tom II). W trakcie
kolejnych przeshluchanh konsekwentnie utrzymywal, ze odno$nie J. M.,,0 narkotykach nie méwil, ale tez sie zajmowal
bo wiem, ze zwrdcil sie do K. K., bo przyjechal ktéregos dnia z dwoma Ruskimi i chcial naby¢ od niego narkotyki, a
poza tym z opowiesci czy M. czy samego jego (...) do niego tez jak do sklepu mozna bylo i$¢ i zamowié, poczekaé. A
niektoére rzeczy mial na biezaco” (k. 303 i 322, tom II).

Racjonalnie, a przy tym spojnie z tym, co mowil K. K. przedstawial K. P. Zr6dlo posiadanych wiadomosci w tym zakresie
(,,kiedy zaczalem wspoélprace z K. w 2004 jesienia p6Zna, to on opowiadal mi najwiecej ...” — k. 354), wskazujac przy
tym nabywcow narkotykéw (k.354, tom III), kilkakrotnie wymieniajac w tym wlasnie charakterze J. M.(np. k. 358,
tom III — ,, K. sprzedawal amfetamine J.M., chlopakowi z D. co jezdzil M. (...) i wielu innym”).

Znamienne jest i to, ze K. P., odnoszac sie do dzialan K. K. w okresie, ktéry obejmuje zarzut aktu oskarzenia,
umiejscawial w czasie poszczegolne zdarzenia (punktem odniesienia byl jego pobyt w zakladzie karnym w 2002r.).
W trakcie jednego z przeshuchan, opisujac dzialalnosci K. K., stwierdzil, ze ,,to bylo prawdopodobnie jeszcze
przed W., sprzedawal komus w J. (...) prawdopodobnie J. M. (...) ten, co w S. mieszkal (...), ale
to prawdopodobnie, ja tego nie wiem, wnioskuje z tego, gdy pojawil si¢ pozniej z ruskimi i chcial
naby¢ od niego narkotyki, czyli to jest moje mniemanie, czyli wiedzial ze K. posiada narkotyki no
bo przyszedl do niego. Ale na pewno nie wiem, ale to tylko ze shuchu, a nie vwazam zeby klamal
... (k. 562, tom III).

Kiedy te pominiete przez sad meriti zeznania K. P. odniesie sie do sléw K. K. to nie sposob zgodzi¢ sie z teza, ze sa
miedzy nimi sprzecznoé$ci oraz, ze K. P. nie potwierdzil tego, ze J.M., mimo swych zapewnien o tym, ze jest wrogiem
narkotykow, miat kontakt z narkotykami produkowanymi i dystrybuowanymi przez K. K..

K. K., w trakcie konfrontacji z K.P., potwierdzil i to, ze ten informacje posiadal wlasnie od niego (P. ,,mowi o
pewnych rzeczach, w ktorych nie bral udziatu, ale tylko styszal. Sq to sprawy od 2000 do 2004r.,
kiedy zaczelismy dzialaé razem...” - k. 850).

Nie mozna nie odnie$¢ sie do wyjasnienn samego oskarzonego, ktory utrzymywal, ze o niewiarygodnoéci K. K. mialoby
Swiadczy¢ to, ze w toku procesu dotyczacego tego samego czynu (na te okoliczno$é takze powolal sie sad I instancji w
uzasadnieniu — k. 2507) nic nie méwil na temat amfetaminy, ktéra mialby mu sprzedaé. Z calosci wyjasnien wynika,
ze J.M.odwolywal sie do sprawy III K 188/08 Sadu Okregowego w Swidnicy, w ktorej osobami oskarzonymi byli on
iK. K.

I tu slowom oskarzonego nie mozna da¢ wiary. Sprawa, do ktérej odwolywal sie J. M.zakonczyla sie w dniu
02.07.20009r. ( sygn. akt ITI K 188/08), a K. K. wyjaénienia obciazajace oskarzonego, stanowigce dowdd w niniejszym
postepowaniu, zlozyl 12.03.2008r. (k. 1138), za$ zarzut J.M.przedstawiono dopiero 14.09.2010r. (tom VI). Co
istotne zupelnie inny byl przedmiot postepowania przed Sadem Okregowym w Swidnicy i na innych zdarzeniach
koncentrowala sie uwaga sadu.

Nie polega na prawdzie i to, ze w sprawie tej J. M.oskarzony i skazany zostal za tozsamy czyn, tj. nabywanie
amfetaminy (z wyja$nien wynika, ze oskarzony podnosi zarzut rei iudicatae), ale m.in. za ulatwienie w grudniu 2004r.
wprowadzania do obrotu amfetaminy, tabletek ekstazy, marihuany i haszyszu przez K. G. i inng osobe oraz za to, ze w



dniu 29.10.2005r., dzialajac w zamiarze by K. G. wprowadzil do obrotu amfetamine , utatwil mu to, umawiajac
K. G. z K. K., od ktorego K. G. nabyl amfetamine (k. 1628 oraz k. 1646 i nastepne). Wyrok ten utrzymany
zostal w tym zakresie w mocy przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (k. 1159v).

Tym samym takze linia obrony J.M.uznana musi by¢ za nieskuteczna.

Racje ma jednakze sad a quo, ze autor aktu oskarzenia zbagatelizowat ten fragment wyjasnien oskarzonego, w ktérym
kwestionowal ramy czasowe (poérednio przez to i ilo§¢ amfetaminy, ktéra mial nabyé w tym czasie) czynu zarzuconego
mu w przedmiotowym procesie, a to z uwagi na stan jego zdrowia.

Istotnie, co wynika z dokumentacji medycznej i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 2479 — 2483),
od 6.04.2003r. stan zdrowia oskarzonego uniemozliwial Swiadomy kontakt ze otoczeniem, a tym samym i K. K..
Niemniej zasadnie podnosi apelujacy, ze K. K. nie okreslil SciSle czasu, w ciagu ktbérego sprzedawal oskarzonemu
amfetamine (choéby z uwagi na uptyw czasu — wyja$nienia w tym zakresie zlozyl dopiero w 2008r.), lecz opisujac swoje
kontakty z oskarzonym stwierdzil: ,,pierwszym moim odbiorca byl J.M.ze S. (...) znalem go wczesniej
i dosyé dlugo, nie sltyszalem zeby zajmowal sie¢ narkotykami. Ale kiedy dowiedzial si¢ ze mam
amfetamine, on byl zainteresowany jej kupnem ... _sprzedawalem mu amfetamine przez okres
ok. roku — moze dtuzej, tj. od czasu kiedy dostalem pierwszaq amfetamine od W. tj. okolice lipca
2002r. az do ok. polowy 2003r. — byé moze dtuzej. M. kupowal ode mnie nie mniej niz raz w
miesiqcu , a nieraz rzadziej po 100 gram. Eqcznie kupil ode mnie nie mniej niz 1 kilogram” (k. 1138
). Nie sg to dokladne, precyzyjne okreSlenia. Rzecza najpierw organéw $cigania, a potem sadu orzekajacego bylo
zatem podjecie czynnoSci, by te ramy czasowe zweryfikowaé i doprecyzowac. Zaniechano jednakze tego, poprzestajac
na bezrefleksyjnym odwolaniu do kalendarza, skoro ok. polowy roku, to musi by¢ czerwiec. Z kolei sad przyjal, ze
caly okres wskazany w akcie oskarzenia nalezy wykluczy¢. Trafnie zatem dopiero w apelacji podnidst oskarzyciel, ze
sformutowanie to ,,nie pozwala wykluczy¢, ze moglo chodzié¢ o kwiecien 2003r.” (k. 2518).

Istotne przy tym jest to, ze biegly, ktorego powolal sad meriti, jakkolwiek wykluczyl mozliwos¢é popelnienia
zarzucanego J. M.czynu po 6.04.2003r, to stwierdzil, ze do tej daty oskarzony byl zdolny do §wiadomego kontaktu
z otoczeniem, a jedynie okresowo mogt mie¢ klopoty z samodzielnym poruszaniem sie (k. 2482). Sad moégl zatem
dokonaé wlasciwej korekty opisu czynu. Niewatpliwie przydatne w tym zakresie sa wyjasnienia K. K. (np. k. 1136, tom
V), w ktoérych wskazywal od kiedy rozpoczal produkcje (...) dla M. W. (czerwiec lub lipiec 2002r.), za$ koicowa date,
kiedy to J.M.mial mozliwo$¢ kontaktowania sie z nim okreslil biegly.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z sadem rejonowym, ze istnieja watpliwosci, ktérych nie mozna usunaé odnoénie ustalenia
czasookresu, w ciggu ktorego to oskarzony mialby nabywac narkotyki od K. K..

W ocenie sadu odwolawczego mozliwe jest takze podjecie proby ustalenia, wbrew twierdzeniu sadu orzekajacego
(k.2508v), ilo$ci amfetaminy, ktéra nabywal w okresie, ktéry ewentualnie moze przyja¢ sad I instancji, a to wlasnie
przy wykorzystaniu zasady in dubio pro reo. Oskarzonemu zarzucono dzialanie w warunkach czynu ciaglego (art.12
kk).

W tym miejscu ponownie wskazuje sad ad quem, ze czasookres aktu oskarzenia obejmuje daty, kiedy to ustawa z dnia
29 lipca 2005r. nie istniala i nie obowigzywala. Powinnoscia sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie zatem
przeanalizowanie regulacji obowigzujacych w tym zakresie w latach 2002 — 2003 i nastepnie, zgodnie z brzmieniem
art. 481 k.k., ustalenie, ktora z ustaw jest dla oskarzonego wzgledniejsza, a nadto winien mie¢ na uwadze przepisy
regulujace kwestie przedawnienia karalno$ci takiego czynu.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok, jako bedacy nastepstwem wadliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
nie mogl sie ostaé, a rzecza sadu rejonowego bedzie wnikliwa, ponowna analiza calego materialu dowodowego, a
takze ewentualne jego uzupehienie (je$li dostrzeze taka konieczno$é) i nastepnie wlasciwa ocena wynikajacych stad
wnioskéw pod katem prawnokarnej oceny zachowania J.M..



Z tych tez wzgledow, orzeczono, jak w sentencji wyroku.



