Sygn. akt IV Ka 732/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

sprawy G. G.

syna M. i K. zdomu R.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 10 wrzesnia 2018 r. sygnatura akt III K 920/18
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 732/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2018 roku sygnatura akt III K 920/18 Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal oskarzonego
G. G. za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 18 stycznia 2016 r. w W. woj. (...) uchylal sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu z dnia
1 kwietnia 2014 r. o sygn. akt IV RC 780/13 na rzecz L. G., powodujgc powstanie zalegltoéci wynoszacej rownowartos$c
co najmniej 3 Swiadczen okresowych, to jest za winnego popelnienie czynu z art. 209 § 1 kk i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonania nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci prokurator, zarzucajac mu obraze art. 343 §7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez jego niezastosowanie i nie zwrdcenie sprawy prokuratorowi z powodu braku podstaw do uwzglednienie jego
wniosku zloZzonego na podstawie art. 335 §1 kpk w sytuacji, gdy G. G. zarzucono popekienie czynu z art. 209 §1 kk
w brzmieniu aktualnie obowigzujacym za okres w jakim ten przepis nie obowigzywal i nie istnial typ przestepstwa
okre$lonego w tym przepisie.



W konsekwencji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 343 §7 kpk poprzez niezwrocenie prokuratorowi sprawy, nie byto bowiem podstaw
do uwzglednienia wniosku o ktérym mowa w art. 335 §1 kpk.

Przyjmujac jako date konicowa popelnienia czynu 18 stycznia 2016 r., opisany we wniosku wystepek - stosownie do
art. 4 §1 kk- powinien by¢ rozpatrywany na gruncie art. 209 §1 kk w brzmieniu sprzed 31 maja 2017 r. Przepis ten
typizowal zachowanie polegajace na uporczywym uchylaniu sie od wykonania cigzacego z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i zawieral ponadto
znamie narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W brzmieniu nadanym po 31
maja 2017 r. dla zrealizowania znamion czynu okreélonego w art. 209 §1 kk wystarczajace jest natomiast powstanie
wskutek uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego zaleglo$ci stanowigcej rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen
okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $§wiadczenia innego niz okresowe wynioslo co najmniej 3 miesiace.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze czyn zarzucany i przypisany oskarzonemu przed nowelizacja art.209 kk nie
stanowit przestepstwa i zwiazku z tym niedopuszczalne bylo uwzglednienie przez sad wniosku zlozonego w trybie art.
335 § 1 kpk, lecz nalezalo sprawe zwrécié¢ sprawe prokuratorowi.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



