Sygn. akt IV Ka 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Jacka Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 .

sprawy

1. P.S.

syna J.iD. zdomu K.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, art. 35 ust. 11 2 w zw. z art. 6
ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt w zw. z art. 6481 kk, art. 245 kk w
zwiqgzku z art. 64 § 1 kk,

2. R. B.

syna R. i B. zdomu J.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 245 kk w zwiqzku z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt VI K 292/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej dotyczacej oskarzonego P. S. z punktu IV dyspozycji,



2. z punktu I czesci dyspozytywnej eliminuje sformulowanie dotyczace dzialania oskarzonego P. S. w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk, a za podstawe skazania przyjmuje wylacznie art. 275 § 1 kk i art. 276 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu P. S. wymierzone jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesicy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A.S.z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 24/19

(na podstawie art. 42381a kpk)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI K 292/17 uznat P. S.
za winnego tego, ze:

I. w okresie od drugiej potowy 2015 roku do dnia 18 maja 2016 roku w S., woj. (...), ukrywal dokumenty, ktorymi
nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci nr (...) R. M., legitymacji
osoby niepelnosprawnej nr (...) R. M., zaswiadczenia ukonczenia kursu z dnia 18 lipca 1988 roku wystawionego przez
Zaklad (...) we W. oraz przywlaszczyl dokument stwierdzajacy tozsamos$é A. S. (1) w postaci dowodu osobistego o
numerze (...), karte bankomatowa (...) Bank (...) SA sluzaca do pobierania pieniedzy nalezaca do A. S. (1) oraz karte
bankomatowa (...) Bank (...) SA sluzaca do pobierania pieniedzy nalezaca do A.S. (1)z tym, ze przyjal, iz czynu tego
dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 14 czerwca 2010 roku do 15 czerwca 2010 roku, od 12 kwietnia 2012
roku do 10 maja 2012 roku i od 28 listopada 2012 roku do 28 maja 2013 roku kary pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne, czyn z art. 278 § 1 kk, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 24 wrzeénia
2010 roku, sygn. akt VI K 1120/10, oraz, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 278 § 11 5 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1i 5 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w blizej nie ustalonym okresie w 2016 roku nie p6zniej niz do dnia 10.07.2016r. w S., woj. (...), ze szczegdlnym
okrucienstwem pozbawil zycia sze$¢ szczeniakdéw rasy mieszanej poprzez utopienie ich w stawie, z tym, ze przyjal, iz
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 2 lipca 2011 roku do 3 lipca 2011 roku, od 22 listopada
2014 roku do 12 marca 2015 roku i od 12 marca 2015 roku do 21 maja 2015 roku kary pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne, czyn z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I K 3/12, objetym nastepnie wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt VI K 56/15, oraz, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 35
ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 kwietnia 2018 roku,
tj. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 6 marca 2018 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks
karny (Dz. U. 2018, poz. 663) w zw. z art. 4 § 1 kk, wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



III. w miesigcu sierpniu 2016 roku w S., woj. (...), w celu wywarcia wplywu na $wiadka R. K. w toczacym sie
postepowaniu przygotowawczym w Komendzie Powiatowej Policji w S. o sygn.. (...) nadzorowanym przez Prokurature
Rejonowa w Swidnicy o sygn.. (...) kierowal wobec R. K. grozby bezprawne pozbawienia zycia i zdrowia, z tym,
ze przyjmuje, iz czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie II czesci
dyspozytywnej wyroku, tj. wystepku z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 245 kk wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

Nastepnie kary te polaczyl i na podstawie art. 85811 2 kk w zw. z art. 8681 kk wymierzyl temu oskarzonemu kare taczna
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci

Tym samym wyrokiem sad rejonowy uznal R. B. za winnego tego, ze:

IV. w dniu 14 sierpnia 2016 roku w S., woj. (...), w celu wywarcia wplywu na éwiadka R. K. w toczacym sie
postepowaniu przygotowawczym w Komendzie Powiatowej Policji w S. o sygn. (...)nadzorowanym przez Prokurature
Rejonowa w Swidnicy o sygn. (...) kierowal wobec R. K. grozby bezprawne pozbawienia zycia i zdrowia oraz stosowal
wobec w/w przemoc polegajaca na uderzaniu w/w pieécig w twarz, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 marca 2012
roku (sygn.akt II K 722/11) zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Swidnicy z dnia 08 lutego 2013 roku (sygn.akt IV
Ka 1040/12) za czyn z art. 28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w nieustalonym
dniu w okresie od 09 marca 2007 roku do dnia 10 marca 2007 roku na kare dwoch lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktory to wyrok wszedt w sklad wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12.12.2013 roku o
sygn.akt IT K 598/13, gdzie wymierzono kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od
18.06.2013 r. do dnia 22.07.2014 r., na poczet ktérej zaliczono okresy od dnia 12.03.2007 r. do 11.04.2008 r., od
06.05.2008 r. do 07.05.2008 1., 0od 14.05.2010 r. do 23.09.2010 r. oraz od 29.09.2012 r. do 13.11.2012 1., Z tym, ze
przyjal, iz czyn ten stanowi wystepek z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 245 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyl R. B. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 wrze$nia 2016 roku
godzina 11:30 do dnia 2 listopada 2016 roku godzina 15:50 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Orzekl nadto sad o kosztach sagdowych - tj. zwolnil w calosci oskarzonych P. S. i R. B. od obowigzku poniesienia tych
kosztow, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni, w imieniu ktorych apelacje wniesli ich obroncy.

A.. L. S. obronca oskarzonego R. B. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej pkt VIII dyspozycji, zarzucajac na podstawie
art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony R. B. kierowal wobec R. K. grozby bezprawne
pozbawienia zycia i zdrowia w konsekwencji czego przyjeto, iz czyn jakiego mial dopuscié¢ sie oskarzony wypelnia
komplet znamion ustawowych przestepstwa z art. 245 kk, podczas gdy w rzeczywisto$ci material dowodowy zebrany
w sprawie wyklucza mozliwo$¢ ustalenia sprawstwa i zawinienia po stronie oskarzonego w zakresie kierowania wobec
R. K. grozb bezprawnych pozbawienia zycia i zdrowia w spos6b nie budzacy watpliwosci.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, w oparciu o art. 43781 kpk skarzacy wniost o wyeliminowanie z opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu kierowania wobec R. K. grozb bezprawnych pozbawienia zycia i zdrowia i w zwiazku z
tym zakwalifikowanie czynu polegajacego na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej jako wystepku z art. 217 kk, a w
konsekwencji powyzszego umorzenie postepowania wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wymienionego w pkt II petitum:

na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil niezastosowanie wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary w sytuacji gdy postawa oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki



osobiste oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa w pelni uzasadniaja zastosowanie tego $rodka i wniost o
wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

A.. A.S.obronica P. S. zaskarzyla wyrok w caloéci na korzyéé tego oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt
1i4kpk.:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.35 ust.2 ustawy dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat poprzez
bledng wykladnie i zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako dzialania ze szczegélnym okrucienistwem, podczas gdy
z prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze oskarzony dopuscil sie czynu okre$lonego w art. 35 ust.1
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat;

II. razgca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu przez nienalezyte uwzglednienie niewielkiego stopnia
zawinienia oskarzonego oraz nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu przestepstw oraz
przyznania sie do winy i okazanej skruchy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 42781 kpk i art. 43782 kpk skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 2 czesci wstepnej wyroku
i przyjecie, ze P. S. dopuécil sie czynu okre§lonego w art. 35 ust.1 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
oraz poprzez wymierzenie ar jednostkowych za poszczegblne czyny zarzucone oskarzonemu w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego i wymierzenie kary lacznej nieprzekraczajacej 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Cho¢ apelacja obroficow okazaly sie niezasadne, to wymagaly korekty rozstrzygniecia dotyczace oskarzonego P. S. w
zakresie oczywiécie blednej zmiany opisu czynu przypisanego w pkt I dyspozycji zaskarzonego wyroku, tj. popelnienia
tego wystepku w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 6481 k.k.), jak tez przyjecia w podstawie skazania (a w
konsekwencji takze w podstawie wymiaru kary) kwalifikacji z art. 27881 i 5 k.k. bez zmiany opisu czynu w tej czeSci,
jak tez bez dokonania stosownych ustalen , ktore uprawnialyby do takiego kroku.

Jednakze z uwagi na to, zZe wniosek o uzasadnienie wyroku sadu ad quem zlozyl jedynie obronica oskarzonego R. B.,
jak tez majac na wzgledzie brzmienie art. 42381a k.p.k. tut. sad ogranicza sie sporzadzenia uzasadnienia w czesci
dotyczacej apelacji obroncy tego wlasnie oskarzonego, bez odniesienia sie do tresci apelacji obroncy oskarzonego P. S..

Donoszgc sie zatem do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze R. B. kierowal stlowa
grozby pod adresem R. K., choé — zdaniem skarzacego — dopuscil sie on ,jedynie” naruszenia nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego, to jest to zarzut niezasadny. Przecza mu bowiem zeznania R. K. odczytywane w calo$ci, nie za$ we
fragmencie, jak uczynil to apelujacy.

Pokrzywdzony kategorycznie, w toku pierwszego przestuchania, wskazal, ze podeszlo do niego dwoéch mezczyzn -
sjeden to (...) zamieszkaly na ul (...)” (czyli wla$nie R. B.). To ten mezczyzna uderzyl go z pie$ci w twarz, a drugi z
mezczyzn powiedzial do niego, ze ,jak nie odwola zeznan w sprawie W. (...) wyladuje z powrotem w rzece, ale juz z
niej nie wyjdzie i kule nie beda mu potrzebne”. Opisujac dalsza cze$é zajscia, R. K. jednoznacznie wskazywal, ze ,,tymi
slowami oboje zaczeli mnie cisna¢ dalej bym wycofal zeznania” (k. 55). W toku kolejnego przestuchania (k. 69) rownie

kategorycznie zeznal, ze ,ten, co mnie uderzyt powiedzial, ze jak nie wycofam zeznan kule nie beda mi potrzebne”.
Takze w czasie okazania opisal co robil i méwil do niego wskazany mezczyzna, czyli wtasnie R. B. (k. 149).

Podobnie przedstawil przebieg wydarzen i zachowanie oskarzonego brat pokrzywdzonego — T. K. (k. 66), stwierdzajac,
ze yjeden z nich uderzyl brata z pie$ci w twarz, po czym obaj zaczeli do niego moéwic, ze ma wycofa¢ zeznania na R.,
bo inaczej wyladuje w rzece jak ostatnio”.

W tych okolicznosciach fragment zeznan, do ktérych odwoluje sie obronica, a w ktérym R. K. rozréznil, iz w
poczatkowej fazie zdarzenia oskarzony uderzyt go w twarz, a pierwsze slowa grozby wypowiedzial pod jego adresem
drugi z mezczyzn, nie moga stanowic o tym, ze sad meriti blednie uznal, ze takze R. B. grozil pokrzywdzonemu i



wywieral na niego presje, by ten wycofal zeznania obciazajace znajomego. Apelujacy nie dostrzega bowiem tego, ze
zajScie nie ograniczylo sie li tylko do owego ciosu w twarz i jednokrotnego wypowiedzenia grozby przez drugiego z
mezczyzn, lecz trwalo dtuzej i to wowcezas oskarzony takze przylaczyt sie do dzialan, ktére mialy na celu wywarcie
bezprawnego wplywu na Swiadka w innej toczacej sie sprawie.

Z tych tez wzgledéw zarzut obroncy, jako nie znajdujacy potwierdzenia w caloSci materiatu dowodowego, ktorym
dysponowal sad orzekajacy, uznany zostal za chybiony.

Oskarzony, co wynika wlasnie z prawidlowych ustalenn sadu rejonowego, nie tylko stosowal przemoc, ale i grozbe
bezprawng pozbawiania zycia i zdrowia R. K., czym zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 245 k.k.

Biorac za$ pod uwage to, ze czynu tego dopuscit sie warunkach powrotu do przestepstwa (stusznie przyjal sad a quo, ze
bylo to dzialanie w ramach recydywy podstawowej — art. 6481 k.k.) wymierzona kara roku pozbawienia wolnoéci jawi
sie jako sprawiedliwa i wywazona. Z argumentami sadu I instancji, a dotyczacymi okolicznoSci, ktére mialy wplyw na
wymiar kary (k. 703), tut. sad w pelni sie zgadza i je aprobuje.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego R. B. utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na to, ze oskarzony ten korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a obrona nie zostata oplacona, sad odwolawczy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oplate, ktorej wysokos¢ ustalona zostala zgodnie z brzmieniem §17 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac na uwadze wynik postepowania, jak tez sytuacje materialng i majatkowa oskarzonego, sad odwolawczy zwolnit
go od obowiagzku poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z apelacja jego obroncy i wydatkami w tym zakresie
obcigzyt Skarb Panstwa.



