Sygn. akt IV Ka 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r.

sprawy

1. M.C.

syna R. i B. zdomu C.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow

2. T.B.
syna W. i K. zdomu K.
urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéow w zw. z art. 12 k.k.

3. J.S.
synaR.iT. zdomuP.
urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w zw. z art. 12 k.k.

4. S. P.
synaJ.iM. zdomu S.

urodzonego (...) w B.



oskarzonego z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w zw. z art. 12 k.k.

5. B.G.
corkiJ.iJ.zdomuR.
urodzonej (...) we W.

oskarzonej z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego T. B. i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego W.S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 6 wrzesnia 2018 r. sygnatura akt II K 487/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) w punkcie I jego dyspozycji wymierzongq oskarzonym T. B. i B. G.kary grzywny podwyzsza do 5
000 (pieciu tysiecy) zlotych dla kazdego z nich, a na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec T. B. i
B. G.nawiqgzki po 10 000 (dziesieé tysiecy) zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego W.S.,

2) w punkcie VII dyspozycji uchyla rozstrzygniecie o oplacie sqdowej ;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od oskarzonego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego
1 wymierza oplate sqadowaq 500 (pieéset) zlotych za obie instancje.

Sygnatura akt IV Ka 110/19
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wnidst akt oskarzenia przeciwko:
1) T.B.
2) B.G.
3) S.P.
4) J.S.
oskarzajac ich o to, ze:

w okresie od lutego 2013r. do 30 listopada 2015r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru bez uprzedniego zawarcia pisemnej umowy na odprowadzanie $ciekow
z przedsiebiorstwem W. S.U. odprowadzali $cieki do urzadzen kanalizacyjnych dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0.

tj. o czyn z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw w zw. z art. 12 kk



5) M. C.
oskarzajac go o to, ze:

w dniu 15.10.2013r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z w/w osobami, bez uprzedniego zawarcia pisemne;j
umowy na odprowadzanie $ciekdw z przedsiebiorstwem W. S.U.odprowadzal écieki do urzadzen kanalizacyjnych
dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0.

tj. o czyn z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow

Wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2018 roku (sygnatura akt IT K 487/16) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:

I. oskarzonych T. B. i B. G.uznal za winnych tego, ze w okresie lutego 2013 roku do 30 listopada 2015 roku w P.
bedac czlonkami zarzadu w (...) sp. z 0.0. we W. i w zwigzku z tym bedac zobowiazanymi do prowadzenia spraw
spolki, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bez uprzedniego zawarcia
pisemnej umowy na odprowadzanie $ciekow z przedsiebiorstwem W. S.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow pod nazwa (...), odprowadzali $cieki do urzadzen kanalizacyjnych to
jest wystepku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 07 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 07 czerwca 2007 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw wymierzyl im kary grzywny w liczbie po 2000
z} (dwa tysiace zlotych);

II. oskarzonych S. P.iJ. S. uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynow;

III. na podstawie art. 1§2 kk w zw. z art. 1781 pkt 3 kk postepowanie karne o czyn opisany w pkt II czeéci wstepnej
wyroku prowadzone wobec oskarzonego M. C. umorzy} z uwagi na jego znikoma spoleczna szkodliwos¢;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych T. B. i B. G.na rzecz oskarzyciela positkowego W.S.kwoty po
218,40 (stownie: dwieécie osiemnascie zlotych i czterdziesci groszy) tytulem czesci poniesionych przez oskarzyciela
positkowego wydatkow z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu w czeSci dotyczacych oskarzonych J. S., S. P. i M. C. zaliczyl na
rachunek Skarbu Panstwa;

VI. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzona B. G.od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione od chwili wszczecia
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego T. B. 1/5 czesci kosztow sadowych a
na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu
oplate sadowa 200 zl (stownie: dwiescie zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci na niekorzysé
oskarzonych, zarzucajac:

- obraze przepisdw postepowania majgcg wplyw na jego tre$c, a w szczeg6lnosci art. 399 kpk i art. 410 kpk polegajaca
na odstapieniu od rozwazan i ewentualnym stypizowaniu dziatan S. P. i J. S. jako wystepek z art. 1883 kk w zw. z art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 7.06.2007r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zw.
z art. 12 kk i przedwczesnym — zdaniem oskarzyciela — uniewinnieniu oskarzonych, podczas gdy analiza materialéw
postepowania wskazuje na mozliwoé¢ takiej kwalifikacji ich zachowan



- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a zwlaszcza niewta$ciwa analize tych okolicznosci
sprawy, ktore legly u podstaw odstgpienia od orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawiazek i obowiazku naprawienia
szkody, gdyz analiza materialdbw sprawy wskazuje na mozliwo$¢ orzeczenia tych §wiadczen w czeSci, a nawigzek w
calosci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci
czynu zarzuconego M. C., podczas gdy analiza materialéw sprawy wskazuje na odmienna ocene okoliczno$ci
podmiotowych i przedmiotowych zarzuconego mu zdarzenia

a podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac powyzszy wyrok w
calosci:

1. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ T. B. i B.G.na podstawie art. 42781 i 2 kpk wyrokowi temu
zarzucajac obraze przepiséw postepowania, tj. art. 438 pkt 4 kpk wyrazajaca sie w razacej niewspoimiernosci kary
orzeczonej wobec oskarzonych poprzez wymierzenie im za przypisane przestepstwa z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
07.06.2007r. 0 Zbiorowym zaopatrywaniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zw. z art. 12 kk kar grzywny
w liczbie po 2000,00 zl podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie i ustalone na jego podstawie okolicznoSci
obcigzajace a w szczegdlnoéci rozmiar szkody, wyrzadzony dzialaniem sprawcow i dlugi okres dopuszczania sie ww.
wystepku, przemawiaja przeciwko tak lagodnemu potraktowaniu oskarzonych i prowadza do przypuszczenia, ze taka
kara nie spehni celow postepowania karnego w zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania kary;

2. na podstawie art. 438 pkt. 1 kpk wyrokowi temu zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 4681
kk poprzez zaniechanie zasadzenia od ww. oskarzonych obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
W.S.wkwocie lacznej 544.160,99 (slownie piecset czterdzieSci cztery tysiace sto sze$c¢dziesiat zlotych i dziewieédziesiat
dziewiet groszy);

3. odno$nie oskarzonych S. P. i J. S., na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez bezzasadne
uniewinnienie obu oskarzonych od popelienia zarzucanego im czynu poprzez bledne uznanie, iz obaj oskarzeni nie
byli czlonkami zarzadu lecz prokurentami i ich rola ograniczala sie do pelnienia funkcji reprezentacyjnych, w zwigzku
z czym w ocenie Sadu brak byto podstaw do przypisania im winy w zakresie zarzucanych im czynow;

4. odnoénie oskarzonego M. C., na podstawie art. 438 pkt 1 i 2 kpk wyrokowi temu zarzucajac obraze przepisow
prawa materialnego i przepisbw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia poprzez umorzenie
postepowania karnego w stosunku do oskarzonego M. C. z uwagi na jego znikoma spoleczna szkodliwo$é, gdyz
zdaniem Sadu oskarzony ten wypelnil znamiona przestepstwa swoim zachowaniem realizowanym wylacznie jednego
dnia, tj. 15.10.2013 roku co pozostaje w razacej sprzeczno$ci z dlugim okresem dzialania oskarzonych na szkode
pokrzywdzonego W.S., w tym rowniez wysokoScia spowodowanej szkody a oskarzony ten byl jedna z os6b, ktora byta
zaangazowana w caloksztalt dzialalnoéci tych oskarzonych na szkode pokrzywdzonego,

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku, odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wymierzenie oskarzonym T. B.
i B.G.surowszych kar grzywny,



3) namocy art. 4681 kk orzeczenie w stosunku do wszystkich oskarzonych obowigzku solidarnego naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego W.S.w lacznej kwocie 544.160,99 zt od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego T. B., zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie punktu
I w ktérym rozstrzygnieto o winie oskarzonego T. B. a takze w zakresie punktéw IV i VII w czeéci dotyczacej T. B.,
zarzucajac:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é zaskarzonego wyrok, a ujawnila sie w naruszeniu
dyspozycji art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez:

# catkowicie dowolne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, iz oskarzony T. B.wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego opisane w art. 28 ust. 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekdw, bowiem jak ustalil Sad co najmniej godzit sie na
to, ze spolka (...) sp. z 0.0. odprowadza $cieki do urzadzen kanalizacyjnych bez uprzedniego zawarcia pisemnej umowy
na odprowadzanie Sciekow z przedsiebiorstwem W.S.prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w tym z zeznan $§wiadkéw M. N.,
a takze z wyjasnien T. B., J. S., S. P. oraz M. C. wynika, iz oskarzony nie posiadal wiedzy w przedmiocie gospodarki
Sciekami prowadzonej przez spolke, bowiem w jego gestii pozostawaly jedynie sprawy medyczne spdlki,

# calkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy ocenie prawnokarnej odpowiedzialno$ci oskarzonego T. B.
okolicznoSci, iz wszystkie decyzje w spoélce (...) sp. z 0.0., ktore mialy znaczenie ekonomiczne dla spétki, a w tym w
zakresie odprowadzania $ciekdw oraz decyzje w zakresie realizacji platnoéci podejmowat jednoosobowo R.S.pomimo,
iz od 1 wrzeénia 2014 roku nie zajmowal funkcji w zarzadzie sp6tki i w tym zakresie pominiecie przeprowadzonych
w sprawie dowodow z zeznan Swiadkow M. N., J. T., W. H., P. G., O. B., P. K. a takze z wyjasnien J. S., S. P., M. C.
i oskarzonego T. B., a takze dowodu z dokumentéw — wydruku korespondencji elektronicznej z dnia 8 grudnia 2015
roku (godz. 15.20), z dnia 8 grudnia 2015 roku (godz. 15.27), z dnia 16 grudnia 2015 roku,

# przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez czeSciowe
pominiecie zeznan przesluchiwanych w sprawie §wiadkow M. N., P. G., a takze wyjasnien T. B., S. P.,, M. C. w
przedmiocie procedury sporzadzania pism w spdlce (...) sp. z 0.0. oraz innych podmiotach (...) i sprzeczne z trescia
przeprowadzonych osobowych Zrodel dowodowych przyjecie, ze dokumenty zostaly sporzadzone przez osoby na nich
podpisane, gdy obowigzujaca w spolkach holdingu procedura wskazywala na sporzadzanie pism i dokumentéw przez
wyspecjalizowane dzialy pod dyktando R.S.i przekazywania ich do podpisania osobom uprawnionym wedtug KRS bez
mozliwo$ci merytorycznej zmiany tresci tych pism

# calkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy ocenie wypelnienia przez oskarzonego przeslanek
odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej w art. 28 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
Sciekow, okoliczno$cei, ze do dnia 22 stycznia 2016 roku tj. do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu o sygn. akt I ACa 1548/15 fakt odprowadzania $ciekéw na podstawie umowy zawartej z W. S.miat charakter
sporny, bowiem w tej dacie Sad ostatecznie oddalil powodztwo spolki (...) sp. z 0.0. o ustalenie, ze spotka zawarla z
W.S.umowe na odprowadzanie Sciekoéw w dniu 25 pazdziernika 2010 r. nr. (...),

# calkowite pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy ocenie wypelnienia przez oskarzonego przestanek
odpowiedzialnoS$ci karne przewidzianej w art. 28 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu
Sciekow, okolicznoSci wywierania presji na oskarzonego z wykorzystaniem faktu podpisania przez oskarzonego
weksli in blanco z mozliwoécig ich wypelnienia do kwoty kilku milionéw zlotych w sytuacji zaprzestania wspolpracy
oskarzonego z ktorakolwiek ze spdtek (...)

a podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:



# zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i orzeczenie odmienne co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego
T. B. oraz stosowna zmiane wyroku w pkt IV i VII poprzez wyeliminowanie obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych
i procesowych przez oskarzonego T. B.,

ewentualnie o:

# uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 08 maja 2019 roku Prokurator popart apelacje prokuratora rejonowego i wniosek
w niej zawarty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, popart apelacje
oskarzyciela positkowego w zakresie uchylenia zaskarzonego wyroku, nadto wniost o nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonego T. B..

Obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i
oskarzyciela positkowego.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, przychylil sie do apelacji prokuratora,
wniost o nieuwzglednienie apelacji obronicy oskarzonego T. B..

Oskarzyciel positkowy przychylil sie do stanowiska pelnomocnika oraz prokuratora rejonowego.
Oskarzony J. S. wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Oskarzony S. P. wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku.

Oskarzony M. C. wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Sad Okregowy zwazyt:

kontrola instancyjna wydanego orzeczenia, zainicjowana wywiedzionymi w sprawie apelacjami odniosta ten skutek, iz
konieczna stata zmiana zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze: 1) w punkcie I jego dyspozycji wymierzong oskarzonym
T. B. i B. G.kary grzywny podwyzszono do 5 000 (pieciu tysiecy) ztotych dla kazdego z nich, a na podstawie art. 46§2
kk orzeczono wobec T. B. i B. G.nawiazki po 10 000 (dziesieé tysiecy) zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego W.S.,
2) w punkcie VII dyspozycji uchylono rozstrzygniecie o oplacie sadowej, w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Co do oskarzonych S. P.iJ. S.:

Podnoszac w apelacji zarzut obrazy przepisoOw postepowania a w szczego6lnoéci art. 399 kpk i art. 410 kpk skarzacy
prokurator, naruszenie tych przepiséw upatruje w odstapieniu od rozwazan i ewentualnym stypizowaniu dzialan S.
P.iJ. S. jako wystepku z art. 18§3 kk w zw. z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7.06.2007r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdbw w zw. z art. 12 kk i przedwczesnym — zdaniem oskarzyciela —
uniewinnieniu oskarzonych, podczas gdy, w ocenie apelujgcego prokuratora, analiza materialdbw postepowania
wskazuje na mozliwo$¢ takiej kwalifikacji ich zachowan. Powyzszy zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

W zaprezentowanej na poparcie swojego stanowiska argumentacji skarzacy, podnosi, iz cytat ,,odnosnie uniewinnienia
oskarzonych S. P. i J. S. — zdaniem oskarzyciela publicznego — zaszla konieczno$¢ rozwazenia, czy ich dzialanie
nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 1883 kk w zw. z art. 28 ust. 4 w/w ustawy w zw. z art. 12 kk. Na
mozliwo$¢ takiego zakwalifikowania czynu wskazuja zdaniem oskarzyciela nastepujace ustalenia. Z dyspozycji art.
109[1] art. 20581 ksh wynika norma, ze prokurent wraz z czlonkiem zarzadu reprezentuja spotke wzgledem os6b
trzecich, przy czym prokurent robi to z umocowania i na rzecz sp6lki. Obaj z czlonkiem zarzadu skladajg o§wiadczenia



wspoldzialajac, przy czym prokurent w ramach czynnoéci sadowych i pozasadowych jakie sg zwiazane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa” wyrazajac ponadto tezy, iz cyt. ,, w §wietle tego w realiach niniejszej sprawy — rodzi sie konstatacja,
ze zarbwno S. P. oraz J. S. uczestniczac w spotkaniach lub znajac ustalenia ze spotkan decyzyjnych, na ktérych zapadaly
decyzje wzgledem stosunkow z przedsiebiorstwem pokrzywdzonego mieli pelne rozeznanie, ze Scieki odprowadzane
sa bez umowy”, skarzacy prezentuje przy tym rownocze$nie kategoryczne stanowisko, iz cyt. ,,zdaniem oskarzyciela
obaj oskarzeni, przy takiej $wiadomosci okolicznoSci podpisujac pisma (zgodnie z przyznanymi im w/w norma
uprawnieniami), w ktérych odmawiano zaplaty za przyjmowanie Sciekdw czynnie uczestniczyli w przestepczych
dzialaniach realizujac je jako pomocnicy, gdyz wiedzac, ze Scieki sg ,,zrzucane” do urzadzen i de facto przedsiebiorstwa
pokrzywdzonego podpisywali pisma odmawiajace zaplaty, ktérych uzasadnieniem byl brak umowy o odprowadzanie
tychze, a innymi slowy ,zaswiadczali”, ze pokrzywdzony nie ma umowy z reprezentowanym przez nich podmiotem i
podstaw do jej zawarcia manifestujgc w ten sposob niecheé do jej zawarcia i dajac tworzac pozory ,legalno$ci” dzialania
reprezentowanego przez nich podmiotu polegajgcego na odprowadzeniu nieczystoSci. Stypizowanie ich dzialania
(przez prokuratora) jako sprawstwo bylo chybione”.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu oraz przedstawionej w tym zakresie argumentacji przypomnienia wymaga,
iz stosownie do tresci art. 18§83 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegbélnoSci dostarczajac narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu
obowigzkowi niedopuszczenia do popelienia czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwia innej osobie jego
popehienie. Jak zaznacza sie w doktrynie Pomocnictwo to forma sprawstwa sensu largo, polegajaca na ulatwieniu
popelnienia czynu zabronionego innej osobie. Zgodnie z postanowieniem _art. 18 § 3 k.k. o pomocnictwie mozna
moéwic¢ tylko wtedy, gdy dana osoba podejmuje okre§lone zachowanie o cechach ulatwiania w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego. Aby pociggnaé¢ dana osobe do odpowiedzialno$ci karnej za pomocnictwo,
trzeba udowodni¢ jej zamiar bezposredni, tj. ze chciala ona, aby inna osoba dopusécila sie czynu zabronionego,
albo przynajmniej zamiar ewentualny, tj. ze przewidywala taka mozliwo$¢ i godzila sie z tym. Slusznie zwraca
uwage SA w Poznaniu w wyroku z 16.12.2014 r., _II AKa 230/14, LEX nr 1602967, ze: ,Pomocnictwo z _art. 18
§ 3 kk. moze zosta¢ popelnione w zamiarze bezposrednim badZ ewentualnym, za czym przemawia zwrot «kto
w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego». Jednakze zamiar ten nie moze byé¢ dorozumiany,
domniemany, ale musi by¢ pewny, udowodniony, by takiemu sprawcy moc przypisa¢ pomoc innej osobie w dokonaniu
czynu zabronionego". Jak trafnie wskazuje SA w Gdansku, mozliwe jest pomocnictwo w zamiarze ewentualnym do
przestepstwa, ktore moze by¢ popelione jedynie z zamiarem kierunkowym (wyrok z 13.04.2016 r., II AKa 45/16,
LEX nr 2071592). Nie daje podstaw przyjecia przestepnego pomocnictwa niezamierzone (nieumyslne) udzielenie
pomocy, nawet jesli zostanie ustalone, ze dana osoba przewidywala albo mogla przewidzie¢, ze swoim zachowaniem
ulatwia innej osobie popelienie czynu zabronionego (akcentuje to zasadnie J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$é
ogoélna..., red. J. Giezek, 2012, s. 171). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pomocnictwo zachodzi tylko wtedy,
gdy pomoc do popelienia czynu zabronionego jest Swiadczona konkretnej osobie lub zindywidualizowanemu
kregowi os6b, a nie komus$ lub kregowi nieokreslonemu. Nie musi by¢ to jednak osoba znana z imienia i nazwiska
ani znana osobiécie pomocnikowi. Musi mie¢ on jednak blizsza wiedze, komu i do jakiego czynu zabronionego
udziela pomocy (zob. postanowienie SN z 20.10.2005 r., _II KK 184/05, OSNKW 2005/12, poz. 120; wyrok
SA w Szczecinie z 8.02.2017 r., _II AKa 199/16, LEX nr 2295134) (por. Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach A,
Lachowski J., Oczkowski T., Zgoliniski 1., Ziotkowska A. Kodeks karny. Komentarz). Odnoszac sie do wyrazanych
we wniesionym $rodku odwolawczym tez, zaakcentowania w tym miejscu raz jeszcze wymaga, iz zamiar musi byc
udowodniony i opiera¢ sie na konkretnych dowodach. Warto dodatkowo w tym miejscu jednoczeénie zauwazy¢,
iz jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej dla prawidlowego przypisania odpowiedzialnoSci za pomocnictwo
konieczne jest okreslenie czynnosci wykonawczej oraz wskazanie konkretnego przestepstwa, ktérego popekienie
pomocnik mial ulatwié. Udzielajacy pomocy musi obejmowac §wiadomoscia to, ze podejmujgc okreSlone czynnosci
czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czedci szczegdlnej lub
w przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego. Musi wiec obejmowaé swoja $wiadomos$cia zar6wno prawng
charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma zamiar ulatwié, oraz mie¢ Swiadomos$é znaczenia
swojego zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczegblnoSci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelienia



tego czynu zabronionego przez inna osobe (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015 roku
IT AKa 39/15). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie brak jest
dowodow ktore pozwalalyby na pewne stwierdzenie, ze S. P.iJ. S. w tamtym czasie obejmowali swoja §wiadomoscia,
zamiarem, ulatwienie okre§lonym osobom popelnienie konkretnego przestepstwa — tj. bezumownego odprowadzania
Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych. Zebrany w sprawie material dowodowy (w tym w szczegdlnosci z wyjasnien
oskarzonych) nie daje podstaw do zasadnego przyjecia, iz S. P. i J. S. mieli §wiadomos§¢ nieobowigzywania umowy
zawartej w dniu 25 paZzdziernika 2010 roku pomiedzy podmiotami (...) a (...) Sp. z 0.0. w P. na odprowadzanie
Sciekdw - a tym samym konieczno$cig zawarcia umowy z W.S., prowadzacym od dnia 15 lutego 2013r. dzialalno$¢
w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekow. Wyrazajgc kategoryczne twierdzenia, iz oskarzeni S. P.iJ. S. mieli
pelne rozeznanie, ze $cieki odprowadzane sa bez umowy, a przy takiej Swiadomosci podpisujac pisma w ktérych
odmawiano zaplaty za przyjmowanie $ciekow czynnie uczestniczyli w przestepczych dzialaniach, realizujac je jako

pomocnicy, gdyz wiedzac, ze Scieki sa zrzucane do urzadzen i de facto przedsiebiorstwa pokrzywdzonego podpisywali
pisma odmawiajace zaplaty, skarzacy prokurator w zaden sposéb swych tez nie uargumentowal. Apelujacy, podnoszac
powyzszy zarzut, nie wskazal na jakich konkretnie dowodach opiera wyrazane w apelacji zapatrywania, iz oskarzeni

S.P.iJ. S. mieli pelng $wiadomo$¢ sytuacji odnosnie wszelkich zagadnien zwigzanych z odprowadzaniem $ciekow
z (...) Sp. z 0.0. w tym zwlaszcza odno$nie kwestii odnoszacych sie do zagadnien obowiazywania umowy na
odprowadzanie $ciekow, jak rowniez aby wymienieni — chcac zeby inna osoba dokonala czynu zabronionego -
bezumownego odprowadzania $ciekow, albo przewidujac mozliwo$¢ dokonania takiego czynu przez inng osobe -
godzili sie na powyzsze.

Co do podniesionego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacego sie wyraza¢ w bezzasadnym — zdaniem skarzacego - uniewinnieniu
oskarzonych S. P. i J. S. od popelnienia zarzucanego im czynu poprzez bledne uznanie, iz obaj oskarzeni nie byli
czlonkami zarzadu lecz prokurentami i ich rola ograniczala sie do pelnienia funkcji reprezentacyjnych, w zwigzku z
czym w ocenie sagdu brak byto podstaw do przypisania im winy w zakresie zarzucanych im czynoéw, zarzut ten takze
uzna¢ nalezy za chybiony.

Argumentujgc swoje stanowisko apelujacy podnosi, iz cyt. ,uniewinniajac oskarzonych S. P. i J. S. od popemienia
zarzucanych im czynéw Sad dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem obaj ci oskarzeni uczestniczyli
w spotkaniach decyzyjnych, na ktérych m.in. zapadaly decyzje odnoénie nieplacenia pokrzywdzonemu za
odprowadzanie $ciekdow spolki, mieli pelne rozeznanie, ze Scieki te sa odprowadzane bez umowy. Zatem przy takiej
Swiadomosci obu oskarzonych, podpisujac pisma odmawiajace zaplaty pokrzywdzonemu za odprowadzanie $ciekow
spolki czynnie uczestniczyli w przestepczych dzialaniach czlonkoéw wiladz spolki, a tym samym swoimi czynami
wypehili znamiona zarzucanych im przestepstw. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem prokurent jest osoba ktorej
dzialalno$é polega na zajmowaniu sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza, m.in. osoby prawnej. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 kwietnia 2001 r. (I KZP 7/01) do jego zadan i obowiazkéw nalezy m.in.
dbanie o uchronienie powierzonego mu mienia przed: uszczerbkiem, zniszczeniem, lub zagubieniem, pogorszeniem
stanu interes6w, jak i wykorzystanie go w procesie gospodarowania tak, aby zostalo powiekszone lub wzrosla jego
warto$é. Zakres kompetencji prokurenta polega zatem na podejmowaniu decyzji i zawieraniu umoéw dotyczacych
obszaru sfery majatkowej mocodawcy oraz dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Z tego
tez wzgledu nalezy uznaé, ze prokurent moze zostac pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej roéwniez przewidzianej
w art. 28 ust. 4 ustawy z 07.06.2007 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw”.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu i przedstawionej na jego poparcie argumentacji na poczatku poczynionych
w tej czeSci rozwazan przedstawi¢ nalezy kilka uwag natury ogoélnej. Jak ustalono oskarzeni S. P. i J. S.

pehili w spolce funkcje prokurenta. Zaznaczyé zaé w tym miejscu nalezy, iz stosownie do tresci art. 109", § 1.
Kodeksu cywilnego Prokura jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego
obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej albo do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego, ktore obejmuje umocowanie do czynnosci
sadowych i pozasgdowych, jakie sq zwiqzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jak wskazuje




sie w doktrynie komentujac powyzszy przepis zakres prokury obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych
i pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Uwzglednia zatem zaré6wno czynnosci
materialnoprawne, np. zawieranie umow, nabywanie praw, zacigganie zobowigzan, zatrudnianie pracownikoéw, oraz
czynnosci procesowe dokonywane przed sadami cywilnymi, administracyjnymi, a takze wystepowanie wobec organow

administracji***4. Prokura obejmuje umocowania do skladania oéwiadczen woli (reprezentacja czynna), jak i do

przyjmowania o§wiadczen woli (reprezentacja bierna). Prokurent umocowany jest jednak wylacznie do reprezentacji,
a nie prowadzenia spraw, zatem wykonuje decyzje powierzone mu przez mocodawce, choé sam co do zasady nie

podejmuje decyzji w tym zakresie, o ile nic innego nie wynika z odrebnego stosunku prawnego laczacego prokurenta z

mocodawcg (por. komentarz do art. 109%). Umocowanie ustawowe prokurenta jest bardzo szerokie i nie moze zostaé
ograniczone wobec 0s6b trzecich. Prokura nie obejmuje jednak umocowania do zbycia przedsiebiorstwa, oddania
przedsiebiorstwa do czasowego korzystania oraz umocowania do zbywania i obcigzania nieruchomosci, do czego jest

wymagane pelnomocnictwo do poszczegolnej czynno$ci (zob. na ten temat komentarz do art. 109%).

W wyroku WSA w Gliwicach z 25.07.2014 r. 425 wyrazono poglad, ze prokurent samoistny posiada
wystarczajace umocowanie do reprezentowania przedsiebiorcy w postepowaniu administracyjnym. Umocowanie to
bez watpienia obejmuje mozliwosé skladania §rodkow zaskarzania od rozstrzygnie¢ organéw administracji publiczne;j.
(4126)

W uzasadnieniu wyroku NSA w W. z 12.05.2011 1._ wskazano, ze jezeli ustanowiona jest reprezentacja lgczna
zarzadu badz zarzadu z prokurentem, to w kazdym przypadku prokurent, ktéry legitymuje sie prokura samoistna,
moze reprezentowaé spotke samodzielnie przy czynno$ciach objetych jej zakresem i jest umocowany do podpisania
i zlozenia w imieniu mocodawcy wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Z kolei w postanowieniu SN z

30.10.2008 1. (4127) przyjeto, ze w ramach prokury samoistnej prokurent jest umocowany do zawarcia w imieniu

przedsiebiorcy umowy (z ograniczeniem przewidzianym w _art. 1092 k.c.),aw konsekwencji jego pelnomocnictwo,
zgodnie z art. 1167 k.p.c., obejmuje rowniez uprawnienie do zawarcia umowy zawierajacej zapis na sad polubowny w

zakresie sporéw wynikajacych z tej umowy. W uchwale z 4.07.2013 r. (4128) O\ orzekl, ze prokurent moze udzieli¢
pelnomocnictwa procesowego — takze dalszego — osobom wymienionym w _art. 87 § 2 k.p.c.

Zakres umocowania prokurenta moze wywolywa¢ watpliwo$ci, biorac pod uwage sformulowanie, ze moze dokonywa¢é
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym moga wystapié czynnosci, ktore nie
beda mogly by¢ dokonane przez prokurentéw, gdyz nie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W tej grupie
dzialan nieobjetych umocowaniem prokurenta miesci¢ sie beda czynnosci zwigzane z utworzeniem przedsiebiorcy
oraz zakonczeniem jego dzialalno$ci, w tym skladanie w tym zakresie wnioskéw do rejestru przedsiebiorcow 422,

W zwigzku ze zmiang przepisow prawa upadlo$ciowego zmianie ulega rowniez sytuacja prokurentow zwiazana ze
skladaniem wnioskow o ogloszenie upadloéci. Przed nowelizacja prawa upadloSciowego i naprawczego obowigzujgca

od 1.01.2016 .43 w orzecznictwie przyjmowano, ze prokurent posiada jedynie uprawnienie do zlozenia wniosku o

ogloszenie upadlo$ci, a nie obowiazek. Przykladowo w postanowieniu SN z 15.03.2013 r.#3* przyjeto, ze prokurent
nie ponosi odpowiedzialnoéci za niezloZzenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a zatem konsekwencji uchybienia
obowiazkowi podjecia stosownych dzialan i zlozenia wniosku w odpowiednim terminie, poniewaz czynno$c¢
zlozenia wniosku mieéci sie w zakresie uprawnien prokurenta, a nie jego obowiazkéw. W literaturze podawano w
watpliwo$é¢ uprawnienia prokurenta w tym zakresie, skoro zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci moze prowadzié
do zakoficzenia dzialalnoéci przedsigbiorcy*32. Nie brak réwniez bylo gloséw opowiadajacych sie za uznaniem

uprawnienia prokurenta do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci**33,

0d 1.01.2016 r. wprowadzono ujednolicong regulacje w zakresie zaré6wno uprawnienia (art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u.), jak i

obowiazku (art. 21 ust. 2 p.u.) ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w stosunku do os6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, a w
konsekwencji obecnie prawo i obowiazek zlozenia wniosku ma kazdy, kto na podstawie ustawy, umowy spotki lub
statutu ma prawo do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z innymi



osobami. W uzasadnieniu nowelizacji ustawy wskazano, Ze zmiana art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u. ma na celu jednoznaczne
wyeliminowanie watpliwosci co do uprawnienia do sktadania wniosku przez prokurentéw. Podniesiono, ze co prawda,
zgodnie zdominujacym w literaturze pogladem, prokurent nie jest legitymowany do zlozenia wniosku, jednak problem

ten nie jest postrzegany jednolicie, a pewno$¢ prawa wymaga, aby eliminowa¢ z ustawy przepisy niejednoznaczne i
budzace watpliwosci, stad odpowiednia zmiana zostala tez wprowadzona w art. 21 ust. 2 p.u.

Jak wynika z obu wspomnianych wezeéniej przepisoéw, zar6wno osoby majace prawo do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, jak i objete obowigzkiem zgloszenia wniosku maja mieé nie tylko prawo reprezentowania, ale takze do
prowadzenia spraw przedsiebiorcy, a zatem skoro prokurent nie jest uprawniony do prowadzenia spraw
spolki, nie jest w swietle obecnie obowiqzujgcej ustawy ani uprawniony, ani zobowiqzany do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci*'34.

W zwigzku z ograniczeniem czynnoSci prokurenta do tych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa czesto
powstaje pytanie, czy wykonywanie uprawnien z udzialéw lub akcji posiadanych przez przedsiebiorce wchodzi w

ten zakres*3%, a zatem czy w takim przypadku mozemy moéwié o dzialaniu prokurenta w zakresie jego umocowania.
Przyjac¢ nalezy, ze sa to sprawy zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, gdyz udzialy lub akcje znajdujgce sie w
majatku przedsiebiorcy sa prawami majatkowymi, ktore daja spodlce okreslone pozytki, co powoduje powiekszenie
prowadzonego przedsiebiorstwa, zatem realizacja uprawnien z udzialéw lub akcji ma wplyw na stan prowadzonego
przedsiebiorstwa mocodawcy. Poza tym, jezeli wykonywanie uprawnien z udzialéw lub akeji byloby jedyna
dzialalnosScia przedsiebiorcy, to przyjecie odmiennej tezy uniemozliwialoby ustanowienie przez takiego przedsiebiorce
prokury. Przyja¢ zatem nalezy, ze wykonywanie uprawnien z udzialow lub akcji traktowa¢ nalezy jako czynnoéci
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa mocodawcy, stad prokurent moze wykonywaé uprawnienia wynikajace z
posiadanych przez spotke udzialow lub akeji. Trzeba tez podkreslié, ze w literaturze pojecie czynno$ci pozasadowych

zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa interpretuje sie szeroko*3°,

Kontrowersje wywolalo w literaturze obecne sformulowanie dotyczace zakresu prokury, w pordéwnaniu z
obowigzujacym na gruncie kodeksu handlowego przepisem art. 61 § 1 k.h., ktéory przewidywal, ze prokurent
jest umocowany do dokonywania czynno$ci sgdowych i pozasgdowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem

~jakiegokolwiek" przedsiebiorstwa handlowego*3”. Nie ulega jednak watpliwosci, zZe prokurent jest umocowany do
dokonywania czynno$ci sadowych i pozasadowych, zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (prowadzeniem
dzialalnos$ci gospodarczej) mocodawcy. W odniesieniu do czynno$ci dokonywanych jednocze$nie w imieniu wlasnym
oraz w imieniu mocodawcy, przyjac trzeba, ze dokonanie czynnoéci z ,samym sobg" jest niedopuszczalne, jedynie na
zasadach okre$lonych w art. 108 k.c. mogloby dojé¢ do dokonania takiej czynnoéci przez prokurenta. Zatem prokurent
nie moze by¢ drugg strona czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika
z tre$ci umocowania albo ze ze wzgledu na tre$¢ czynno$ci prawnej wylgczona jest mozliwo$é naruszenia interesow

mocodawcy*138,

Nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0s6b trzecich, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W
zwigzku z tym trzeba podkreslié, ze cecha charakterystyczng prokury jest jej formalny charakter, wynikajgcy
z ustawowo okreslonego zakresu umocowania, braku mozliwosci ograniczenia tego zakresu wobec osob
trzecich oraz koniecznoéci ujawnienia prokury w rejestrze*'3?. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze dzieki temu prokura
jest umocowaniem o wysokim stopniu bezpieczeistwa w obrocie prawnym*'4°. Przepisem szczegélnym jest m.in.
art. 1092 k.c., dotyczacy zbycia przedsiebiorstwa, oddania go do czasowego korzystania, zbywania i obcigzania

nieruchomosci oraz art. 109° k.c., dotyczacy udzielenia tzw. prokury oddzialowej. W zwigzku z brakiem mozliwosci
ograniczenia prokury wobec osob trzecich, wszelkie ograniczenia prokurenta wywoluja jedynie skutek wewnetrzny
pomiedzy nim a mocodawca. Ograniczenie takie moze zostaé wprowadzone np. w ramach stosunku wewnetrznego,

laczacego mocodawce z prokurentem (zob. komentarz do art. 109%). Nie wplywa to jednak na waznoéé czynnosci
dokonanych przez prokurenta, z przekroczeniem wewnetrznego porozumienia z mocodawca. Nawet jesli osoba trzecia
wiedziala, ze prokurent postepuje wbrew ograniczeniom uksztalttowanym w stosunku wewnetrznym, nie ma podstaw



do podwazania dokonanej przez prokurenta czynnoéci. W literaturze wskazuje sie jednakze, ze w szczegbélnych
przypadkach jako niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego lub jako czynno$é niewazna (art. 58 § 2 k.c.)
uzna¢ nalezy przypadek zmowy (koluzji) prokurenta i osoby trzeciej, np. gdy osoba trzecia zostala zwolniona przez

prokurenta z zobowigzania wobec przedsiebiorcy w zamian za stosowng gratyfikacje*'4'.

Przepisami szczegdlnymi, ktére moga znalez¢ zastosowanie do prokurentow, sg rowniez przepisy kodeksu spotek
handlowych, ktére z mocy ustawy wymagaja zgody innego organu spolki (zgromadzenia wspodlnikow, walnego
zgromadzenia, organu nadzoru) do dokonania czynnoS$ci prawej przez spolke, np. art. 15, 228, 229, 393, 394 k.s.h.,
gdyz zgodnie z przepisem art. 17 § 1 k.s.h. czynno$¢ prawna dokonana bez zgody innego organu spotki jest niewazna
(jezeli wymog zgody wynika z ustawy), natomiast moze zosta¢ konwalidowana jezeli zgoda zostanie udzielona w ciggu
dwéch miesiecy od jej dokonania (art. 17 § 2 k.s.h). Przepisy te znajduja zastosowanie réwniez do prokurentow*4%,
Prokurent nie moze tez reprezentowac sp6tki w umowach i sporach pomiedzy czlonkami zarzadu a sp6ika, poniewaz
wowczas prawo reprezentacji przystuguje radzie nadzorczej albo pelnomocnikowi powolanemu przez zgromadzenie
wspolnikow (walne zgromadzenie). Przepisy art. 210 i 379 k.s.h. maja bezwzglednie obowigzujacy charakter i nie
moga zostaé wylaczone postanowieniami umowy (statutu) spolki. Nie wyklucza to jednak udzielenia pelnomocnictwa
przez zgromadzenie prokurentowi spolki, ktéry bedzie wowczas dzialal nie jako prokurent, ale jako pelnomocnik.
Dopuszczalno$é udzielenia pelnomocnictwa prokurentowi przyjal przykladowo SN w wyroku z 15.11.2006 r. (por.
Fras M. (red.), Habdas M. (red.), Czub K., Gorczynski G., Janas A., Kalus S., Kazmierczyk A., Lobos-Kotowska D.J.,
Maciejewska-S. M., Pinior P., Skubisz-Kepka K., Stanko M., Stojek G., Zakrzewski P., Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogblna (art. 1-125)).

W czasie wskazanym w zarzutach przedstawionych S. P. i J. S. przepis art. 109" §1 kc stanowil, iz prokura jest
pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow,
ktére obejmuje umocowanie do czynnoéci sadowych i pozasgdowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wymienieni —
jak zauwazono juz powyzej — nie byli woéwczas czlonkami zarzadu spolki, w spolce pehili funkcje prokurentow,
ich rola ograniczala sie - jak wskazal sad rejonowy — do pelienia funkcji reprezentacyjnych, zauwazyé nadto
nalezy, iz z materialu dowodowego nie wynika aby oskarzeni mieli dokladng i precyzyjna wiedze odnoénie spraw
zwigzanych z gospodarowaniem $ciekami w spoélce a takze aby mieli mozliwoéé i podejmowali w tym zakresie decyzje.
Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage, iz w swoich wyja$nieniach J. S. podal m.in., iz cyt. ,Ja nigdy nie bylem
czlonkiem zarzadu spolki (...) spolka z o.0. Wykonywalem wylacznie uslugi outsourcingowe spotce (...) S.A., w
ktorej bylem pracownikiem zatrudnionym na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw infrastruktury. Ja nigdy tez
nie bralem udzialu w posiedzeniach zarzadu w/w spélek chyba, ze to byly posiedzenia okolicznoSciowe dla wszystkich
pracownikéw spoétek. Pierwsza fakture ktora przestal Pan W. S.i chyba druga tez, poniewaz zajmowalem sie w spdlce
(...) S.A. rozliczaniem kosztow infrastruktury rowniez dla spolek, ktore obstugiwaliémy outsourcingowo opisalem na
odwrocie koszty, ktorych dotyczy ta dzialalno$¢ i odestalem do dyrektora oddziatu C. P. pani Mani M. M. (1), ktéra
podpisala sie pod tymi kosztami i pu$cila fakture w obieg. Gdy ta faktura dotarla do czlonkéw zarzadu w celu podjecia
decyzji o zaplacie zostalem wezwany przez pania G., ktéra w tym czasie byla prezesem lub wiceprezesem spotki bo to
byl 2012 rok, dokladnie nie pamietam i dostalem polecenie od pani G. odeslania tej faktury do nadawcy z tej przyczyny,
ze toczy sie postepowanie przed sadem o uznanie umowy z panem M. S. zawartej weze$niej przez (...). Kazala mi
tez w tej sprawie pdjs¢ do pani mecenas A. R., ktéra w tej sprawie byla pelnomocnikiem zarzadu. Pani mecenas R.
potwierdzila mi ta sprawe, a na moje pytanie co ja mam zrobié z ta faktura doradzila mi abym postepowat zgodnie
z poleceniami pani prezes. Uzgodnilem tre$¢ pisma z pania gléwna ksiegowa J. K., bo zdaje sobie sprawe, ze tam
wchodzi w rachube podatek VAT, zeby wszystko bylo zgodne z przepisami o VAT, taka tre$¢ przedstawilem pani G.,
ktora zatwierdzila ta tresé i kazala mi odsytaé faktury z pismami o takiej treéci do wlaéciciela oczyszczalni Sciekow.
W momencie kiedy rozmawialiSmy jeszcze z W. S.w 2012 roku, bo pan byt u nas, zapytatem sie mojego przelozonego
pana J. T. czy mam przejaé inicjatywe w sprawie podpisania umowy na odbiér $ciekéw z oczyszczalni Pana W. S..



Dostalem kategoryczny zakaz dzialania w tej sprawie” (k. 583 verte — 584). Zwr6cié nadto nalezy uwage, iz z wyjasnien
S. P. wynika, iz rozmowy pomiedzy B. G.i J. T. z W. S. dotyczyly spraw wzajemnych rozliczen, kwestii odprowadzania
Sciekdw, uzgodnien naliczanych tam stawek itd., ale wymieniony szczegdtow tych rozméw nie znal gdyz — jak zaznaczyt
S. P. w swoich wyjaénieniach nie byt za te kwestie odpowiedzialny, od B. G.i J. T. uzyskal informacje, iz na czas
tych rozméw $cieki byly odprowadzane zgodnie z zapisami umoéw wceze$niej zawartych z synem W. S.czy p6zniej
pelnomocnictw, nadto jak m.in. podal w zlozonych w sprawie wyjaénieniach S. P. cyt. ,ponadto chce o$wiadczy¢,
ze uczestniczylem w jednym z posiedzen sadowych w L. jako prokurent spétki uzdrowiskowej poniewaz w tym
(posiedzeniu — dopisek Sadu Odwolawczego) nie mogla uczestniczyé ani pani G. ani pan T. bo juz chyba nie pracowal,
tylko wspomagalem pelnomocnika prawnego prowadzacego te sprawe. Pamietam, ze byl tam przestuchiwany pan
H. i przedstawiciele Urzedu (...) w N.. Z tego posiedzenia wyszedlem w przekonaniu, ze wladcicielem kolektora jest
uzdrowisko. Nie wiem jaka cze$¢ wlasnosci uzdrowiska stanowi kolektor.” (k. 585). W przedstawionej na poparcie
podniesionego zarzutu argumentacji pelnomocnik oskarzyciela posilkowego - prezentujac wlasne zapatrywania,
subiektywne stanowisko, iz obaj oskarzeni uczestniczyli w spotkaniach decyzyjnych, na ktérych m.in. zapadaly decyzje
odnoénie nieplacenia pokrzywdzonemu za odprowadzanie Sciekdéw spotki oraz mieli pelne rozeznanie, ze $cieki te s
odprowadzane bez umowy — jak réwniez stwierdzajac, iz ,zatem przy takiej Swiadomosci obu oskarzonych podpisujac
pisma odmawiajgce zaplaty pokrzywdzonemu za odprowadzanie §ciekow sp6lki czynnie uczestniczyli w przestepczych
dzialaniach czlonkow wiladz spotki, a tym samym swoimi czynami wypekili znamiona zarzucanych im przestepstw”
powoluje sie jednoczesnie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku I KZP 7/01, apelujacy
jednoczeénie stwierdza w swoich wywodach, iz cyt. ,, Zgodnie z przyjetym orzecznictwem prokurent jest osoba ktorej
dzialalnos$é polega na zajmowaniu sie sprawami majatkowymi lub dzialalnos$cia gospodarcza, m.in. osoby prawnej. Jak
wskazatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 kwietnia 2001 r. (I KZP 7/01) do jego zadan i obowigzkéw nalezy m.in.

dbanie o uchronienie powierzonego mu mienia przed: uszczerbkiem, zniszczeniem, lub zagubieniem, pogorszeniem
stanu interes6w, jak i wykorzystanie go w procesie gospodarowania tak, aby zostalo powiekszone lub wzrosla jego
warto$¢é. Zakres kompetencji prokurenta polega zatem na podejmowaniu decyzji i zawieraniu umoéw dotyczacych
obszaru sfery majatkowej mocodawcy oraz dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Z tego
tez wzgledu nalezy uznaé, ze prokurent moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej roéwniez przewidzianej
w art. 28 ust. 4 ustawy z 07.06.2007 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw”.

Analizujac argumentacje skarzacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz
Sad Najwyzszy w sprawie M. S., po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy
w K., postanowieniem z dnia 23 stycznia 2001 r., zagadnienia prawnego wymaga zasadniczej wykladni ustawy:

"Czy dozorca ustanowiony decyzja komornika w toku postepowania egzekucyjnego jest osoba
zajmujaca sie sprawami majatkowymi, o jakich mowa w art. 308 k.k.?"

postanowitl odméwié podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia z dnia 27 kwietnia 2001 roku I KZP 7/01 Sad Najwyzszy wskazal m.in.,
iz ,Charakterystyka dzialalno$ci polegajacej na "zajmowaniu sie sprawami majatkowymi" przez wyodrebnienie
jej elementu statycznego i elementu dynamicznego, akceptowana powszechnie w doktrynie (por. Kodeks karny.
Komentarz, Cze$¢ szczegdlna, t. ITI, pod red. A. Zolla, Krakow 1999, s. 278-281; H. Pracki: Nowe rodzaje przestepstw
gospodarczych, Prok. i Pr. 1995, z.1, s. 44), w istocie jest tylko swoistg klasyfikacja tych samych przejawow dzialalnoéci
0s0b zarzadzajacych cudzym majatkiem, jakie skladaja sie, od strony przedmiotowej, na pojecie "zajmuje sie sprawami
majatkowymi", ktére wymienial juz w swym Komentarzu wczeéniej cytowany L. Peiper. Trudno nie zauwazy¢, ze
jezeli element statyczny oznacza postulat dbalosci o zachowanie substancji powierzonego mienia i uchronienia go
przed uszczerbkiem, pogorszeniem stanu interes6w majatkowych lub zniszczeniem, dynamiczny za$ oznacza postulat

wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to zostalo powiekszone
lub wzrosta jego warto$¢ (Kodeks karny. Komentarz..., pod. red. A. Zolla, s. 280), to oba te elementy wystepowaly
w podanym przez L. Peipera rozumieniu pojecia "zajmuje sie sprawami majatkowymi"; charakteryzowal on je
jako rozstrzyganie w sprawach majatkowych, wspdldzialanie w nim lub wplywanie na rozstrzygniecie, a wiec na



rozporzadzanie mieniem, dokonywanie czynno$ci prawnych dotyczacych tego mienia lub praw majatkowych, a w tym
dokonywanie wszelkich transakcji majatkowych.

Sad Najwyzszy, na gruncie przepisow nowego kodeksu karnego z 1997 r., sporadycznie tylko zajmowal sie
problematyka wymagajaca analizy tego pojecia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99
(Prok.iPr. 2000 z. 6, poz. 6), odnoszac sie do pojecia "zajmowania sie sprawami majatkowymi innej osoby", stwierdzil,
Ze nie mozna jego zakresu ograniczaé wylacznie do "elementu dynamicznego", a zatem, ze nie znajduje uzasadnienia
poglad ograniczajacy to pojecie "tylko do takich sytuacji, w ktorych sprawca jest zobowigzany lub uprawniony do
podejmowania decyzji ... nalezacych do sfery zarzadzania majatkiem". Jest to jednak - na tle pogladéw doktryny
i dotychczasowego orzecznictwa - stanowisko odosobnione, oparte wylacznie na probie dokonania interpretacji
jezykowej pojecia "zajmuje sie", zakladajacej, iz ma ono szerszy znaczeniowy zakres od pojecia "prowadzi", lub
"zarzadza".

Nalezy zatem zauwazyc¢, iz w ujeciu stownikowym pojecie "zajmuje sie" jest pojeciem roéwnoznacznym, synonimicznym
do poje¢ "prowadzi" lub "zarzadza", i nie ma zadnych powodo6w, by odstepowacé od dotychczas jednoznacznej wykladni
znamienia "zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby".

Nalezy zatem zauwazy¢, iz w ujeciu stlownikowym pojecie "zajmuje sie" ma wielorakie znaczenie i moze oznaczaé
"troszczenie, opiekowanie sie czym$, kims", ale rowniez "prowadzenie intereséw lub zarzadzanie" (por. Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki, Warszawa 1993, t. I1, s. 737). Wykladnia jezykowa nie prowadzi zatem
do jednoznacznych wnioskow.

Nalezy zatem pozosta¢ przy tym, ze zajmowanie sie sprawami majatkowymi innej osoby polega przede wszystkim
na prowadzeniu jej spraw majatkowych, zarzadzaniu jej majatkiem, i tym samym za osobe zajmujaca sie cudzymi
sprawami majatkowymi mozna uzna¢ tylko tego, kogo obowigzki i uprawnienia obejmuja lacznie zar6wno dbalo$¢ o
uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem stanu interes6w

majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby zostalo ono powiekszone

lub wzrosla jego warto$¢. Ten zatem, kto ma jedynie obowiazki w zakresie dbalo$ci o to, aby stan mienia powierzonego

nie ulegl pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za zajmujacego sie cudzymi sprawami majatkowymi. Stusznie L. Peiper
pisal (op. cit., s. 581): "nie zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby ten, kto nie ma prawa inicjatywy ani prawa
samoistnego dzialania w zakresie jej praw majatkowych".

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznal, ze ustawowe pojecie "zajmujacy sie sprawami majatkowymi",
zawarte w art. 296 i n. k.k. z 1997 r., nie wymaga dokonania zasadniczej wykladni w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Nie budzi takze watpliwoSci interpretacyjnych (czemu zreszta Sad Okregowy w K. dal wyraz w uzasadnieniu swego
postanowienia) zakres uprawnien ustanowionego w trybie art. 855 k.p.c. dozorcy mienia podlegajacego egzekucji

komorniczej.

Dozorca taki nie jest ani przedstawicielem, ani pelnomocnikiem stron postepowania egzekucyjnego, nie jest tez jego
zarzadca. Jego uprawnienia nie obejmujg mozliwo$ci rozporzadzania mieniem oddanym pod dozér, a jego obowigzki
sa nieznacznie tylko szersze od obowiazkéw przechowawcy. Obowiazany on jest tylko przechowywac powierzone
mu mienie z taka staranno$cia, aby nie stracito ono wartoSci, i oddaé je na wezwanie komornika. Jezeli przyjaé, ze
do dozorcy nalezy np. ubezpieczenie mienia powierzonego dozorowi, to przeciez istnienie takiego obowigzku jako
wynikajacego z ogoélnej powinnosci zachowania nalezytej staranno$ci w przechowywaniu powierzonego dozorowi
mienia, nie czyni jeszcze dozorcy "zajmujacym sie mieniem innej osoby" w rozumieniu przepiséw rozdzialu XXXVI
k.k. z 1997 r. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku I KZP 7/01).

Z wskazanych powyzej wzgledow zarzut opisany w pkt 3 apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Co do oskarzonego M. C.:



Kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania karnego o czyn opisany w punkcie IT
czesci wstepnej wyroku, prowadzonego wobec oskarzonego M. C. z uwagi na jego znikoma spoleczna szkodliwo$¢
prokurator we wniesionej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o
znikomym stopniu spotecznej szkodliwos$ci czynu zarzuconego M. C., podczas gdy — w ocenie skarzacego - analiza
materialow sprawy wskazuje na odmienng ocene okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych zarzuconego mu
zdarzenia, za$ apelujacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego w pkt 4 wywiedzionego Srodka odwolawczego,
na podstawie art. 438 pkt 1 i 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow prawa materialnego i przepisow
postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez umorzenie postepowania karnego w stosunku
do oskarzonego M. C. z uwagi na jego znikoma spoleczna szkodliwo$é, gdyz zdaniem sadu oskarzony ten wypeknil
znamiona przestepstwa swoim zachowaniem realizowanym wylgcznie jednego dnia, tj. 15.10.2013 roku co — zdaniem
skarzacego - pozostaje w razacej sprzeczno$ci z dlugim okresem dzialania oskarzonych na szkode pokrzywdzonego
W.S., w tym réwniez wysoko$cia spowodowanej szkody a oskarzony ten byl jedna z osob, ktoéra byla zaangazowana
w caloksztalt dzialan tych oskarzonych na szkode pokrzywdzonego. Odnoszac sie lacznie do podniesionych przez
prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego a przywolanych powyzej zarzutow stwierdzic nalezy, iz wydane
w powyzszym zakresie przez sad rejonowy rozstrzygniecie jest trafne.

W przedstawionych na poparcie podniesionych zarzutéw wywodach skarzacy podnosza, iz - cytat z uzasadnienia
apelacji prokuratora - ,odnos$nie ujecia czynu M. C. jako zdarzenia o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci
sprzeciw prokuratora budzi fakt, iz Sad swoje rozwazania ujgl niejako zbyt wasko sprowadzajac materie do
jednorazowego zlozenia podpisu. Zdaniem oskarzyciela M. C. mimo, ze istotnie podpisal jedynie jedno o$wiadczenie
o braku mozliwo$ci zaptaty naleznosci z uwagi na brak umowy i wiedzac o ogbélnym trendzie i ,,polityce” postepowania
wzgledem pokrzywdzonego dopuscit sie czynu o ciezarze wiekszym niz znikomy. _Je$li natomiast ,nalozy¢” na
jego dzialanie ogblna warto$¢ szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz warto$¢ szkody, ktéra spowodowal odmawiajac
wyplaty nalezno$ci, a jednocze$nie zwazy¢ obroty przedsiebiorstwa, ktore reprezentowat a takze i to co zauwazyt Sad,

a mianowicie ,koniunkturalno$¢” zachowan czlonkéw zarzadu wyrazajaca sie dualizmem postepowania w stosunkach

z pokrzywdzonym ocena ta wydaje sie nazbyt poblazliwa i wymaga — zdaniem prokuratora - weryfikacji”. We
wniesionym S$rodku odwolawczym pelnomocnik oskarzyciela positkowego argumentuje za$, iz cytat _,oskarzeni T.
B.,B.Gi _M. C. w okresie objetym zarzutami byli czlonkami zarzadu spotki i w zwiazku z tym bedac
zobowigzanymi do prowadzenia spraw spolki, dzialajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru zwracali faktury W. S.czym faktycznie odmawiali przyjecia ich do realizacji i w
konsekwencji co najmniej godzili sie na to, ze $cieki zarzadzanej przez nich sp6lki beda odprowadzane bez zawartej
umowy, czym w okresie objetym zarzutami spowodowali straty na rzecz W. S.w wysokosci lacznej 544 160,00 zl
(naleznoé¢ gtowna za okres od wrzes$nia 2013 do listopada 2015 r. — 24 miesiace razy 16 717,43 zl = 401 218,32 zl
plus odsetki za ten okres 142 942,67 zt tj. lacznie 544 160,99 z1). Majgc zatem na uwadze wysoko$é spowodowanej
szkody na rzecz pokrzywdzonego W. S., _dlugi okres dzialania oskarzonych bedqgcych czlonkami wladz
spolkitj. T.B.,B.G.i _M.C. oraztakie okoliczno$cijak nieprzyznawanie sie do popelnienia zarzucanych im
czynéw, wszczynanie procesoOw cywilnych i ich celowe przedluzanie majacych na celu nieptacenie pokrzywdzonemu

nalezno$ci za odprowadzenie $ciekow, w tym rowniez udzielenie pomocy (...) S.A. do doprowadzenia do upadloéci
tej spolki to w tych okolicznoéciach nalezy uznaé, iz wymierzona oskarzonym T. B. i B. G.niewielka kara grzywny

jest razaco niewspdlmierna, a _umorzenie postepowania w stosunku do M. C. z powodu oceny jego dziatan jako
znikome spolecznie szkodliwych jest chybione, gdyz oskarzony ten dzialal wspdlnie z ww. osobami i on réwniez

a swoj udzial w spowodowaniu tak wysokiej szkody na rzecz W.S.”. Skarzacy stwierdza nastepnie, iz ,,oskarzony
jako czlonek wladz spolki byt dobrze zorientowany w dzialaniach wladz spolki i tym samym byl w pelni swiadomy

konsekwencji podpisania pisma o zwrocie faktury. Te okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie jego czynu o znikomym
stopniu spotecznej szkodliwo$ci”.

Rozpatrujac wywiedzione apelacje zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz M. C. w sprawi niniejszej przedstawiony
zostal zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 15.10.2013r. w P. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z w/w osobami, bez uprzedniego zawarcia pisemnej umowy na odprowadzanie $ciekow z
przedsiebiorstwa W. S.(...Jodprowadzal $cieki do urzadzen kanalizacyjnych dzialajagc w imieniu (...) sp. z 0.0. tj. 0 czyn




z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdéw 1 taki tez opis czynu zawarty zostal we wniesionym przez oskarzyciela publicznego akcie oskarzenia.
Sad I instancji po rozpoznaniu sprawy prawidlowo przyjal, iz czyn oskarzonego cechowal sie znikomg spoleczng
szkodliwoécia. PodkreSlenia wymaga, iz przedstawiony M. C. w sprawie tej zarzut dotyczyl dzialan podjetych tylko
w jednym dniu, oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym, a ponadto wyrzadzil niewielka szkode. Zaakcentowaé
dodatkowo w tym miejscu takze nalezy, iz jak wskazuje sie w doktrynie pojecie granic oskarzenia nie zostato w ustawie
zdefiniowane. Jednak dookre§lenie stowa ,granice" stowem ,oskarzenia" wskazuje, ze chodzi tu o granice zakreslone
przez oskarzyciela. Nastepuje to przez wniesienie skargi (aktu oskarzenia). Przedmiotem aktu oskarzenia jest bowiem
czyn zarzucany oskarzonemu (_art. 332 § 1 pkt 2). Zgodnie wiec z zasadg skargowos$ci (_art. 14 § 1) sagdowi wolno
orzekac tylko co do czynu zarzucanego w akcie oskarzenia. Chodzi tu o czyn w znaczeniu naturalnym, tj. zdarzenie
faktyczne (historyczne) (por. Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K., Kurowski M. Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany). W niniejszej sprawie za w pelni zasadne uznaé nalezy wyrazone w
pisemnym uzasadnieniu wyroku stanowisko, iz ,,skoro zarzutem objeto w istocie jeden dzien wynikajacy z podpisania
przez oskarzonego pisma o zwrocie faktury, to w przekonaniu sadu rozszerzenie okresu objetego zarzutem do czasu

zakonczenia pelnienia przez tegoz oskarzonego funkcji czlonka zarzadu a wiec do 01 wrzeénia 2014 roku byloby
ewidentnym wyj$ciem poza granice oskarzenia, kiedy okres przestepczego dzialania zostalby zmieniony z jednego
dnia do ponad 11 miesiecy” — stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz byloby to zupelnie r6zne zdarzenie historyczne.

Z tych tez wszystkich wzgledow wydane w powyzszym zakresie rozstrzygniecie uzna¢ nalezy za prawidlowe, korekty
wymaga jedynie wskazana w wyroku podstawa prawna tego rozstrzygniecia.

Co do oskarzonego T. B.:

Wywiedziona apelacja pozostaje niezasadna w zakresie w jakim skarzacy kwestionuje wine i sprawstwo tego
oskarzonego odnoénie przypisanego mu w wydanym wyroku czynu.

Poddajac w watpliwo$¢ wydane rozstrzygniecie co do odpowiedzialno$¢ oskarzonego T. B. skarzacy w istocie
wyraza wlasne zapatrywania, iz oskarzony nie zajmowal sie sprawami finansowymi tej spotki (nie podejmowat
decyzji ktore mialy znaczenie ekonomiczne dla spo6tki) - w tym réwniez aspektami dotyczacymi spraw zwigzanych z
odprowadzaniem Sciek6w z uzdrowiska, jak i odno$nie trybu oraz sposobu podejmowania decyzji w spolce, forsujac
takze teze, iz decyzje takie podejmowane byly przez inne osoby i wymieniony nie byl zorientowany w powyzszych
kwestiach, zdajac sie przy tym réwniez sugerowaé — jak mozna wnioskowaé z treéci wywiedzionej apelacji — iz
oskarzony nie mial faktycznego i rzeczywistego wplywu na biezace sprawy spolki - w spolce tej zajmowal sie jedynie
sprawami medycznymi, wskazujac przy tym réwniez na aspekt podpisania przez oskarzonego weksli in blanco.
Przystepujac do oceny zasadnoéci podniesionych zarzutéw stwierdzié nalezy, iz ocena materialu dowodowego sprawy
przeprowadzona zostala przez sad rejonowy z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4 kpk, art. 5 kpki art. 7 kpk
jest oceng bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny dowoddw, a takze jest zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy jak i do§wiadczenia zyciowego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz w art. 4 kpk okre§lone
zostaly ogoélne zasady procesowe, ktorych realizacja w prowadzonym postepowaniu karnym nastepuje poprzez
zastosowanie szczegblowych przepisoOw procesowych, w apelacji skarzacy nie wykazal natomiast aby w sprawie tej
doszlo do naruszenia przepisow gwarantujacych realizacje zasady prawdy materialnej oraz zasady obiektywizmu.
W sprawie niniejszej sad rejonowy poddal analizie dowody sprawy w sposéb swobodny z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego i w nastepstwie dokonanej w powyzszy sposob oceny prawidlowo ustalil
stan faktyczny, brak jest podstaw do zasadnego podnoszenia zarzutu naruszenia art. 7 kpk. Podkreélenia nadto
wymaga, iz okre$lona w art. 5§82 kpk przepisie regula in dubio pro reo ma zastosowanie wtedy gdy nie mozna wyjasnic
watpliwosci, ktére musza mie¢ obiektywne uwarunkowania i by¢ stwierdzone przez sad sprawe rozstrzygajacy. Z treSci
wyroku oraz pisemnego uzasadnienia nie wynika natomiast aby sad I instancji mial jakiekolwiek watpliwoSci co do
tego, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu, dokonujgc stanowczych ustalen. Jesli zatem sad orzekajacy
takich watpliwosci nie mial, a brak jest takze uzasadnionych podstaw do uznania, iz takie watpliwo$ci sad powinien
byl powzigéc¢ to stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji w rozpatrywanej sprawie nie dopuscit sie tez obrazy przepisu
art. 582 kpk zarzucanej mu przez obronce. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz jak zaznacza sie w praktyce orzeczniczej nie



mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2
k.p.k. mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb wyczerpujacy
i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostang
nadal watpliwo$ci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego. Natomiast jesli z materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rGwnoznaczne z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art. 5
§ 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w art. 7 k.p.k. - zasada swobodnej oceny
dowoddw. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodéw, nawet wowczas, gdy za wiarygodnos$cia
poszczegblnych wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowac art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci
czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe ustalenie w sposéb pewny okolicznoéci faktycznych, za$ okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego konkuruja
z okolicznoéciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usunaé watpliwoSci moga powstaé jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$éci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 17
marca 2016 roku II Aka 51/16). Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania i przedstawiajac tezy m.in. odnoénie obiegu dokumentéw w spdlce powoluje sie
na zeznania $§wiadkow M. N., J. T., W. H., P. G., O. B., P. K., nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz jakkolwiek istotnie
sad rejonowy nie dokonal wnikliwej i doglebnej analizy zeznan §wiadkow to jednakze powyzsze uchybienie nie mialo
wplywu na tre§¢ wydanego wyroku.

Rozpatrujac wniesiony Srodek odwolawczy zauwazenia wymaga, iz oskarzony T. B. byl czlonkiem zarzadu i prezesem w
okresie objetym zarzutem — podkresli¢ przy tym nalezy, iz powolanie do zarzadu rodzi nie tylko prawa, ale i obowigzki.
Stosownie do tresci art. 208§2 kodeksu spolek handlowych kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia
spraw spoOlki. Zgodnie z §3 art. 208 ksh kazdy czlonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu
sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnos$ci spolki. Stosownie natomiast do tresci §4 art. 208 ksh jezeli
jednak przed zalatwieniem sprawy, o ktérej mowa w § 3, choéby jeden z pozostalych czlonkéw zarzadu sprzeciwi
sie jej przeprowadzeniu lub jezeli sprawa przekracza zakres zwyklych czynnosci spotki, wymagana jest uprzednia
uchwala zarzadu. W doktrynie komentujac art. 208 ksh zauwaza sie m.in, iz istotg stosunku organizacyjnego,
jaki powstaje w zwiagzku z powolaniem do pelienia funkcji, jest przyznanie prawa do reprezentacji i obowigzki
w tym zakresie oraz analogicznie w kontek$cie prowadzenia spraw. Nie mozna przyjaé w spolkach kapitalowych
zasad, ktore wystepuja w spotkach osobowych, a polegajacych na odebraniu prawa do reprezentacji czy prowadzenia
spraw. Odebranie prawa do reprezentacji i prowadzenia spraw czlonkom zarzadu moze sie odby¢ wylacznie poprzez
odwolanie z pelnionej funkcji (réwniez rezygnacje, $mierc¢). Specyficzny charakter ma zawieszenie w prawie do
pelienia funkcji. Specyfika ta polega na czasowym wylaczeniu tych praw i obowiazkéw, chyba ze przerodzi sie to w
trwaly stan, gdy po zawieszeniu nastapi rozwigzanie stosunku organizacyjnego. Moze sie to odby¢ przez czynnoSci
spolki (odwolanie), wspoélnika (rezygnacja), z powoddw losowych ($mieré) czy tez zaistnienie przyczyn powodujacych
wygasdniecie stosunku organizacyjnego (utrata pelnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych, skazanie prawomocnym
wyrokiem, o ktéorym mowa w _art. 18 § 2 k.s.h.). Czlonek zarzadu swoje obowigzki oraz realizacje praw powinien
wykonywac z nalezyta staranno$cia, aby nie ponosi¢ wobec spdtki odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang brakiem
takiej staranno$ci (_art. 293 k.s.h.). Ocena staranno$ci odbywa sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dzialalnoSci czlonka zarzadu (_art. 355 § 2 k.c.) (por. Kidyba A. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spélek handlowych) . Wyrazane we wniesionym $rodku odwolawczym wiasne
zapatrywania skarzacego co do nieznajomosci spraw finansowych sp6lki — aspektow odnoszacych sie do gospodarki
$ciekami prowadzonymi przez spolke i rozliczen z W.S., trybu i sposobu podejmowania decyzji w tej spolce, procedury
sporzadzania pism, czy tez dzialan podejmowanych w spoblce przez oskarzonego - w tym kwestii, iz w gestii tego
oskarzonego pozostawaé mialy jedynie sprawy medyczne sp6lki nie ekskulpuje oskarzonego T. B. od popelnienia
zarzucanego mu czynu. Podejmujgc sie pelnienie w spolce wskazanych powyzej funkeji — prezesa i czlonka zarzadu
oskarzony T. B. nabyl prawo ale i obowigzki prowadzenia spraw tej spotki. Zaakcentowania w tym miejscu wymaga,
iz jak zaznacza sie:



1. Osoba powolana do zarzadu powinna by¢ poinformowana o zamiarze powolania oraz o samym fakcie powolania i
powinna wybdr przyjaé¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany. Bez zgody i wiedzy danej osoby nie mozna jej w zwiazku
z tym powola¢ do zarzadu spoiki.

elementarng wiedze o sprawach sp6lki, w tym sprawach finansowych. Obowiazek ten istnieje takze wowczas, gdy
w ramach podzialu obowigzkéw miedzy czlonkéw wieloosobowego zarzadu jeden lub cze$é czlonkéw dopusci do
pozbawienia ich faktycznego wplywu na zarzadzanie sp6lka.

3. Charakter prawny funkcji czltonka zarzadu (nawet w przypadku, gdy funkcja ta jest
wykonywana w ramach stosunku pracy) oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnosci
zarzadzajacych (obowiqzek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres
odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dzialan kierowanej spotki, a wiec i skutki

dzialan 0s6b w tej spolce zatrudnionych.

4. Pelnienie funkcji cztonka zarzadu jest powiqgzane z formalnym przyjeciem tej funkcji, a nie z
faktycznym wplywem na dzialanie spéiki.

(por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2012 r. IT FSK 1714/10).

Rozpatrujac podniesione w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty i przedstawiong na ich poparcie argumentacje
zaznaczy¢ nalezy, iz skoro oskarzony byl czlonkiem zarzadu, to ponosit odpowiedzialno$é nie tylko za skutki swoich
dzialan ale i za skutki dziatan R. S. i pozostalych czlonkéw zarzadu. Zauwazyé nalezy, iz obowiazek z art. 20882 ksh
istnieje takze wowczas gdy w ramach podziatlu obowiazkéw jeden lub czesé czlonkdw zarzadu dopuséci do pozbawienia
ich faktycznego wplywu na zarzadzanie sp6tka. W sprawie niniejszej sad rejonowy ustalil, iz wystawiane przez W.
S.faktury byly przez spdtke odsylane z powolaniem sie na brak umowy pomiedzy stronami lub brak podstaw do ich
zaksiegowania. W imieniu sp6tki pisma o zwrocie podpisywali w réznych konfiguracjach M. N., oskarzeni: T. B., J.
S.,B.G.,S.P.i M. C.. Podpisujac pisma kierowane do pokrzywdzonego, zwracajgce faktury T. B. dzialal co najmnie;j
z zamiarem ewentualnym, na wymienionym spoczywal obowiazek zaznajomienia sie z treScia umowy z M. S., ktora to
umowa wedtug zarzadu byla obowigzujaca. Nie mozna za zasadne uznac - forsowanych przez skarzacego tez, iz aspekty

dotyczace odprowadzania $ciekdw o jakich mowa w apelacji do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 22. 01.2016 roku byly sporne (I ACa 1548/15). Rozpatrujac apelacje zaakcentowania w tym
miejscu wymaga, iz tre$¢ umowy z dnia 25.10.2010 roku byla jednoznaczna, klarowna i wynikalo z niej wprost, ze
zostala zawarta z M. S.. Odnotowania przy tym réwniez wymaga, iz w dniu zawarcia umowy to nie W. S.lecz wlasnie
M. S. posiadal zezwolenie odpowiedniego organu do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie zbiorowego odprowadzania
Sciekow w P.. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z treSci uzasadnienia wydanego wyroku wynika m.in., Ze bezzasadne sa
twierdzenia, ze umowa z dnia 25 pazdziernika 2010 roku nr (...) zostala zawarta pomiedzy sp6tka a W. S., jak
wskazano m.in. - brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do nastepstwa prawnego pomiedzy W. S.a M. S. na

podstawie art. 552 ke co do zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy. Analizujac przedstawione w apelacji
wywody zwazy¢ nadto nalezy, iz w sytuacji zawarcia przez zawodowe podmioty gospodarcze — a takimi byly z jednej
strony spoétka a z drugiej M. S. — umowy w formie pisemnej nie mozna powolywac sie na to, ze zgodnym zamiarem
stron bylo zastosowanie odmiennych postanowien umowy niz te ktore zostaly pisemnie wyrazone. Tre$¢ umowy byta
jednoznaczna i nie dawala podstaw do przyjecia, ze M. S. dzialal w imieniu ojca W. S.. Zwrdci¢ przy tym nalezy takze
uwage na dualistyczne podejécie spotki do potrzeby zawarcia umowy z W. S.— wskazuje na to sad w uzasadnieniu
wyroku (zagadnienia dotyczace kolektora, energii elektrycznej). Jak wynika z analizy akt sprawy czlonkowie zarzadu
spolki nie mieli jednolitego stanowiska w kwestiach zwigzanych z odprowadzaniem $ciekéw, spotka uznawala za
kontrahenta albo M. S. albo W.S.— w zaleznoéci co bylo dla sp6lki korzystniejsze. Wywieranie presji przez R. S. w
sprawach dzialan spétki — jak mozna odczytaé to z treSci wywiedzionej apelacji w ktérej skarzacy powoluje sie nadto
roéwniez m.in. na aspekt podpisania przez oskarzonego weksli in blanco — nie ekskulpuje oskarzonego, byty to sprawy
prywatne, a jesli oskarzony nie godzil sie na to (sposéb organizacji wewnetrznych uregulowan w spolce) — mogl



zrezygnowac. Je§li jak twierdzi skarzacy — rola oskarzonego miala sie ogranicza¢ do podpisywania dokumentéw bez
mozliwoéci decydowania o ich treéci czy tez ich zmiany i to inne osoby — (np. R. S.) decydowaly o sprawach spotki —
to oskarzony mial tego §wiadomo$¢ i godzac sie na to chronil wlasne interesy kosztem interes6w pokrzywdzonego.

Z tych tez wzgledow apelacja obroncy oskarzonego T. B. nie okazala sie zasadna.

Odno$nie natomiast co do kary orzeczonej wobec oskarzonych B.G.i T. B. oraz zarzutéw odnoszacych sie do kwestii
odstapienia od orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawiazek i obowigzku naprawienia szkody:

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze dzialania oskarzonych B.G.oraz T. B. wyczerpuja znamiona przypisanych im w
wyroku wystepku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 07 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow w zw. z art. 12 kk.

W wywiedzionym $§rodku odwolawczym pelnomocnik oskarzyciela positkowego podniést w pkt 1 zarzut obrazy
przepisébw postepowania, tj. art. 438 pkt 4 kpk majacy wyrazaé sie w razacej niewspdtmiernoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonych poprzez wymierzenie im za przypisane przestepstwo z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 07.06.2007r.
o zbiorowym odprowadzaniu wody i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw w zw. z art. 12 kk kar grzywny w liczbie po
2000,00 zl podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie i ustalone na jego podstawie okolicznosci obciazajace
a w szczego6lno$ci rozmiar szkody, wyrzadzony dzialaniem sprawcow i dlugi okres dopuszczania sie ww. wystepku,
przemawiajg przeciwko tak tagodnemu potraktowaniu oskarzonych i prowadza do przypuszczenia, ze taka kara nie
speli celow postepowania karnego w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego oddzialywania kary. Odnoszac
sie do powyzszego zarzutu za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko apelujacego, iz wymierzone w wydanym wyroku
oskarzonym B. G.i T. B. kary grzywny po 2000,00 zl sg razaco niewspoimiernie tagodne. Zaznaczy¢ nalezy, iz
jak zaznacza sie w praktyce orzeczniczej razaca niewspolmierno$¢ kary jest uchybieniem w zakresie konsekwencji
prawnych czynu, a zatem realnie mozna o niej méwi¢ wdwcezas, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych,
wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub §rodek karny moga by¢ uznane za niewsp6tmierne,
gdy nie uwzgledniaja w sposob wlasciwy zaro6wno okolicznos$ci popelnionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (tak. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 roku WA 19/09). Taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.
Wymierzone kary grzywny sa zbyt niskie zwazywszy na tak na dlugi okres dzialania oskarzonych - zachowania te
podjete na szkode pokrzywdzonego W. S.popehione zostaly w znacznym przedziale czasowym tj. od lutego 2013 roku
do 30 listopada 2015 roku, zwréci¢ nadto nalezy réwniez uwage na wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu oraz wysoki
stopien winy oskarzonych B.G.i T. B..

Sad okregowy uznal, ze kara sprawiedliwa i adekwatna do wystepku, ktérego dopuscili sie oskarzeni bedzie kara
grzywny w kwocie 5000 od kazdego z oskarzonych, ktéra dostosowana jest nie tylko do stopnia szkodliwosci spolecznej
czynu przypisanego, ale takze do stopnia winy wymienionych.

W wywiedzionej w sprawie apelacji skarzacy prokurator zarzucil m.in. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a zwlaszcza niewlaéciwa analize tych okoliczno$ci sprawy, ktore legly u podstaw odstapienia
od orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzek i obowigzku naprawienia szkody, gdyz — zdaniem apelujacego
- analiza materialow sprawy wskazuje na mozliwo$¢ orzeczenia tych Swiadczen w cze$ci, a nawigzek w calodci,
za$§ we wniesionym w sprawie §rodku odwolawczym pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil m.in. obraze
przepisoOw prawa materialnego tj. art. 4681 kk poprzez zaniechanie zasadzenia od ww. oskarzonych obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego W. S.w kwocie lacznej 544.160,99 (slownie pieéset czterdziesci cztery
tysigce sto sze$cdziesiat zlotych i dziewietdziesiat dziewieé groszy). Rozpatrujac lacznie podniesione i przywolane
powyzej zarzuty zauwazyé nalezy, iz istotnie wyrokujac sad rejonowy nie orzekl o obowiazku naprawienia szkody
wskazujac w pisemnych uzasadnieniu wydanego wyroku, iz ,w przekonaniu sagdu material zgromadzony w niniejszym
postepowaniu nie stanowil wystarczajacej podstawy do orzekania obowiazku naprawienia szkody czy tez nawiazki.
Jak wskazal w trakcie postepowania W.S., cze$¢ naleznoSci przypadajacych mu od spolki byla juz przedmiotem
odrebnego postepowania, co nalezalo oceniaé w §wietle art. 415 kpk. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zard6wno wyjasnienia



oskarzonych jak i zeznania wiekszo$ci przestuchanych $wiadkéw wskazuja na zlozona sytuacje i nie do konca
pelna samodzielnoé¢ oskarzonych w zakresie podejmowanych przez spotke decyzji. W zwiazku z tym zdaniem sadu
jakkolwiek mozliwym bylto stwierdzenie winy czesci oskarzonych w zakresie realizacji znamion czynu z art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 07 czerwca 2007 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w zw. z
art. 12 kk co najmniej w zamiarze ewentualnym, to jednakze obarczanie wylacznie tychze oskarzonych obowigzkiem
naprawienia szkody czy orzeczenie nawiazki wskazanej w art. 28 ust. 5 w/w ustawy nie znajduje nalezytego
uzasadnienia”. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z treéca art. 4681 kk w razie skazania sad moze orzec,
a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek
naprawienia, w calo$ci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoécéuczynienia za doznang krzywde;
przepiséw prawa cywilnego o mozliwoéci zasadzenia renty nie stosuje sie. Stosownie natomiast do §2 art. 46 kk jezeli
orzeczenie obowiazku okreslonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowiazku nawigzke
w wysoko$ci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelionego przez
skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego
ulegla znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedna taka osobe, nawiazki orzeka sie na rzecz
kazdej z nich. Komentujac art. 46 kk w doktrynie wskazuje sie m.in., iz od 1.07.2015 r. (wejscie w Zycie nowelizacji
Kodeksu karnego dokonanej ustawa z 20.02.2015 r.) obowigzek naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana
krzywde zostal zaliczony do §rodkéw kompensacyjnych (a nie — jak poprzednio — do $rodkéw karnych). Istota tego
§rodka opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celéw procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawcg a
pokrzywdzonym, a sposobem rozwigzania lub zlagodzenia tego konfliktu jest m.in. naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem ( kompensacyjna funkcja prawa karnego) (Buchata [w:] Buchala, Zoll, s. 358—359). W wyroku
z 23.07.2009 1., 'V KK 124/09, LEX nr 519632, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Z samej istoty Srodka karnego
przewidzianego w _art. 39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1 k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w
drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjna". Wobec tego, ze obecnie omawiany obowiazek nie jest juz
§rodkiem karnym, na pierwszy plan wysuwa sie teraz nie jego represyjna, lecz kompensacyjna funkcja. Jednocze$nie,
w zwigzku z bezposrednim odestaniem do stosowania przepiséw prawa cywilnego przy orzekaniu tego $rodka (czyli w
szczegolnosci przepisow tytutu VI Kodeksu cywilnego), zdezaktualizuja sie niektore dylematy odnoszace sie do zasad
wymiaru obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde, wynikajace z — jak dotychczas
— jego mieszanego, tj. karnoprawnego (represyjnego) i kompensacyjnego charakteru (por. tez aktualne brzmienie
art. 56 k.k. wylaczajace rezim dyrektyw wymiaru kary do orzekania $rodka kompensacyjnego z art. 46 k.k.). Celem
zmiany charakteru prawnego omawianego Srodka ma by¢ ulatwienie uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego
zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popelnionego przestepstwa. Wprowadzenie tej zmiany jest
takze zwigzane z rezygnacja z powddztwa adhezyjnego w procesie karnym (uchylenie rozdziatu 7 z przepisow Kodeksu
postepowania karnego). Konsekwencja powyzszego jest tez rezygnacja ze stosowania przepisow cywilnoprawnych
dotyczacych przedawnienia roszczen. Mimo ze érodek z art. 46 § 1 k.k. nie ma charakteru karnego, projektodawca
przewiduje wcigz mozliwo$¢ orzeczenia odszkodowania zarowno w pelnej wysokoSci, jak tez tylko w zakresie cze$ciowo
pokrywajacym szkode. Mozliwo$¢ orzekania nawigzki zamiast odszkodowania lub zadoSéuczynienia jest podyktowana
wzgledami praktycznymi. Nie mozna bowiem zobowiazywac¢ sadu do prowadzenia postepowania dowodowego poza
zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia pelnego zakresu szkody lub krzywdy ponad to, co mozna ustali¢ w
postepowaniu rozpoznawczym zwigzanym z wniesionym aktem oskarzenia. Odmienne uregulowanie mogloby mieé¢
negatywny wplyw na zdolno$é koncentracji rozprawy i ekonomiki postepowania karnego. W _art. 46 § 3 k.k. jest
przewidziana mozliwo$¢ dochodzenia niezaspokojonej czeSci roszczenia w drodze procesu cywilnego. ,Warunkiem
niezbednym orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody jest skazanie oskarzonego.
Umorzenie postepowania nie jest skazaniem, a przestanka z art. 17 § 1 pkt 7 KPK (podobnie jak i inne z tego przepisu)
wrecz uniemozliwiaja skazanie, nakazujac nie wszczynac postepowania, a wszczete umorzy¢" (wyrok SN z 27.04.2017
r., IVKK113/17, Prok. i Pr. 2017, nr 6, poz. 10).

Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde jest obligatoryjne w
przypadku zlozenia wniosku o orzeczenie tego $§rodka przez pokrzywdzonego (por. _art. 49 k.p.k.) lub inna osobe
uprawniong (por. art. 49a, 511i 52 k.p.k.) (por. Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik
M. Kodeks karny. Komentarz). Zaznaczenia dodatkowo w tym miejscu wymaga, iz jak podnosi sie alternatywa dla



omawianego obowiazku — w przypadku gdy jego orzeczenie jest znacznie utrudnione — jest mozliwo$¢ orzeczenia
przez sad nawiqgzki na rzecz pokrzywdzonego lub — w razie jego $émieci — na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. Nawigzka przybierze tu wiec
postaé swoiScie zryczaltowanego odszkodowania, cho¢ przy okre§laniu jej wysoko$ci sad powinien oszacowac ja w
granicach przyblizonych do wysoko$ci wyrzadzonej szkody, tak aby spelnita swa kompensacyjng funkcje. Orzeczenie
nawigzki w wysoko$ci, ktéra nie pokrywa w catoSci wysokos$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem, otwiera droge
do dochodzenia czeéci niezaspokojonej w procesie cywilnym (§ 3). ,Norma dekodowana z _art. 46 § 2 k.k. chroni
interesy pokrzywdzonego oraz osdb, ktérych sytuacja zyciowa w wyniku $mierci spowodowanej przestepstwem
ulegla pogorszeniu i nalozenie nawigzki ma ja w pewnym stopniu zrekompensowaé, lecz nie zamykaé¢ drogi do
odszkodowania. Od decyzji poszkodowanych w tej sytuacji zalezy, czy beda dochodzi¢ i dowodzi¢ szkody i jej wysoko$ci
w dalszym ewentualnym postepowaniu cywilnym" (wyrok SA we Wroclawiu z 17.05.2018 r. _II AKa 106/18, LEX
nr 2505792). Gérna wysoko$¢ nawigzki orzeczonej na podstawie § 2 art. 46 k.k. wynosi 200 000 z}; nawigzki
orzeka sie tez oddzielnie na rzecz kazdej z oséb najblizszych, uprawnionych zgodnie z trescia § 2. Orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody wyklucza zasadzenie pokrzywdzonemu takze nawigzki za to samo przestepstwo (por.
wyrok SA w Krakowie z 27.02.2007 r., II AKa 25/07, Prok. i Pr.-wkl. 2007/10, poz. 25) (por. Mozgawa M. (red.),
Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M. Kodeks karny. Komentarz). Zaznaczy¢ nalezy, iz sprawie niniejszej
sad okregowy uznajac wniosek pokrzywdzonego w zakresie naprawienia szkody za zasadny, nie mogl jednakze
rozstrzygnaé w wskazanym zakresie albowiem ustalenie wysokoéci szkody jest znacznie utrudnione (odnotowaé
nalezy, iz pokrzywdzony wyliczyl szkody za czas objety zarzutem, ale istotnym w sprawie pozostaje takze dokladne
wyjasnienie kwestii ewentualnych potracen wzwigzku z roszczeniami strony przeciwnej (koszty energii), jak i przyjetej

ceny za ilo$¢ Sciekow oraz stawke za 1 m'?) zwazy¢ przy tym réwniez nalezy, iz brak jest jakichkolwiek ustalen sadu I
instancji w wskazanym zakresie. W zaistnialej sytuacji uznajgc - co do zasady - racje pokrzywdzonego odno$nie faktu
powstania szkody sad odwolawczy orzekl podstawie art. 4682 kk wobec T. B. i B. G.nawiazki po 10 000 zlotych na
rzecz oskarzyciela positkowego W.S., uznajac, ze jest to nalezyta, czeSciowa rekompensata.

Z tych tez wszystkich wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposoéb, ze: 1) w punkcie I jego dyspozycji
wymierzong oskarzonym T. B. i B. G.kary grzywny podwyzszono do 5 000 (pieciu tysiecy) zlotych dla kazdego z nich,
a na podstawie art. 4682 kk orzeczono wobec T. B. i B. G.nawigzki po 10 000 (dziesiec tysiecy) zlotych na rzecz
oskarzyciela positkowego W.S., 2) w punkcie VII dyspozycji uchylono rozstrzygniecie o oplacie sagdowej, w pozostalym
za$ zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze znajduja oparcie w tresci art. 627 kpk i art. 635
kpk odnoénie oskarzonego T. B., a na podstawie art. 3 .1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
( Dz.U.1983.49.223 t.j. z dnia 1983.08.31) wymierzono temu oskarzonemu oplate sadowa w kwocie 500 z} za obie
instancje.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zwro6ci¢ nadto nalezy uwage, iz sad rejonowy winien rozwazy¢ sprostowanie
pkt IIT dyspozycji zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie prawidlowej podstawy prawnej orzeczenia o umorzeniu
postepowania karnego o czyn opisany w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, prowadzonego wobec oskarzonego M. C.
z uwagi na jego znikoma spoleczna szkodliwo$é, bowiem podstawa prawna powyzszego rozstrzygniecia wskazana w
wyroku - art. 1§82 kk w zw. z art. 1781 pkt 3 kk nie moze by¢ uznana za prawidlowa.



