Sygn. akt IV Ka 115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 .

sprawy A. U.

syna S. i B. zdomu K.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwiqzku z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt VI K 59/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe zwiqgzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza oplate w wysokosci 700 zlotych za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 115/19

UZASADNIENIE

Urzad Celny w W. wnibst akt oskarzenia przeciwko A. U. oskarzajac go o to, ze:

bedac Prezesem Zarzadu podmiotu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ul. (...) (...) — jako osoba zajmujaca sie sprawami
gospodarczymi tego podmiotu — urzadzal 12 wrzesnia 2016 roku gry na dziewieciu automatach o nazwach: U. o
numerze (...) - (...) onumerze (...) (...) onumerze (...)-M., (...) onumerze (...) H.S. onumerach: (...), (...)i(...), H.S.
P. o numerach: (...)- H.i (...)-H. w punkcie J. (...) w S. przy ul. (...), woj. (...) poza kasynem gier i bez zatwierdzonego
regulaminu okreslajacego warunki i zasady gry i bez udzielonej konces;ji, a takze bez zachowania warunkéw i zasad
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612 z pdzn.
zm.), poprzez naruszenie przepisow art. 23a, art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tej ustawy, tj. o czyn bedacy przestepstwem
skarbowym z art. 10781 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku (sygnatura akt VI K 59/17) Sad Rejonowy w Swidnicy:



I. oskarzonego A. U. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, z tym, ze z opisu czynu
wylaczyl automat o nazwie H. (...) o numerze (...), tj. przestepstwa skarbowego z art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks i
za to na podstawie art. 10781 kks wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
po 100 (sto) zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci, tj. kwote
4132,08 zlotych, ustalajac wysokoé¢ wydatkéw poniesionych dotychczas przez Skarb Panstwa na kwote 3432,08
zlotych oraz oplaty na kwote 700 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci co do winy (odnoénie
wszystkich rozstrzygnieé)

I. na zasadzie art. 42782 oraz art. 438 pkt 1, 2 kpk zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu — naruszenie prawa
materialnego oraz procesowego, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia:

1. razace naruszenie art. 1081 kks oraz art. 1084 kks — poprzez jego nie zastosowanie wobec zachowania oskarzonego,
tym samym prowadzace do zaniechania rozwazenia przez Sad I instancji dzialania oskarzonego w bledzie odnoénie
okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, wylaczajacego tym samym umys$lnosé jego dzialania, a takze
w zakresie usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu, a w konsekwencji wytaczajacych wine, ktory to stan
prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej oskarzonego,

2. razgce naruszenie art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej Dz.U.UE.C.2007.303.1 z dnia 2007.12.14
— poprzez jego niezastosowanie, a to z uwagi na powziecie podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez
oskarzonego, w sytuacji gdy przepis stosownie do tresci prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowit
czynu zabronionego pod grozbg kary w czasie jego popelnienia. Dzialanie Sadu meriti wydajacego orzeczenie jest
sprzeczne z naczelng zasada legalnosci, ktora wskazuje, ze ,Nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu
polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, kt6ry wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil
czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popelnienia”.

3. naruszenie art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 4 ust. 3 TUE poprzez bledne przyjecie, ze art. 10781 kks moze stanowié
podstawe odpowiedzialno$ci karnoskarbowej 0s6b organizujacych gry na automatach wbrew postanowieniom art.
14 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540
ze zm.), podczas gdy obowigzkiem Sadu I instancji, wynikajacym z zasady legalizmu bytla odmowa zastosowania
przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktérych projekt zostal, w $wietle dyrektywy 98/34/WE, nieprawidlowo
notyfikowany Komisji Europejskiej i wobec tego nie mogt by¢ przez organ zastosowany; w rezultacie wyrok uznajacy
sprawstw i wine oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie znajdowal uzasadnienia w kontekscie przestanek
uzasadnionego podejrzenia popeklienia czynu zabronionego, ktére winno sie opiera¢ na faktycznie zgromadzonym
materiale dowodowym, dajacym podstawe do powziecia takiego przekonania.

4. naruszenie art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 56 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE poprzez bledne przyjecie, ze art.
10781 kks moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci karnoskarbowej oséb organizujacych gry na automatach
wbrew postanowieniom art. 14 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.), podczas gdy obowiazkiem Sadu I instancji, wynikajacym z zasady legalizmu,
byla odmowa zastosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, ktére stanowia sprzeczne z art. 56 TFUE
nieproporcjonalne ograniczenie swobody przeplywu uslug na rynku wewnetrznym i wobec tego nie powinien on by¢
podstawa odpowiedzialno$ci karnoskarbowej; w rezultacie finalne orzeczenie nie znajdowalo uzasadnienia w oparciu
o zgromadzony material dowodowy, albowiem jego ocena nie prowadzila do powziecia uzasadnionego podejrzenia
popehnienia czynu zabronionego.

5. naruszenie art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 4 ust. 3 TUE poprzez bledne przyjecie, ze art. 10781 kks moze stanowié
podstawe odpowiedzialnosci karnoskarbowej os6b organizujacych gry na automatach wbrew postanowieniom art. 14



ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.),
podczas gdy obowigzkiem Sadu I instancji, wynikajacym z zasady legalizmu byla odmowa zastosowania przepiséw
ustawy o grach hazardowych, ktérych projekt zostal, w §wietle dyrektywy 98/34/WE, nieprawidlowo notyfikowany
Komisji Europejskiej i wobec tego nie powinien stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnoskarbowej; w rezultacie
tres$¢ orzeczenia nie znajduje uzasadnienia w kontekScie obowiazujacego prawa i jego subsumpcji.

II. na podstawie art. 42782 i art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg wyroku i majacy wplyw na jego tre$é a polegajacy na przyjeciu,
iz zachowanie oskarzonego — wyczerpalo znamiona zarzucanych mu czynéw przy blednym i mylnym ustaleniu Sadu
I instancji sposobu w jaki mial to uczyni¢, pomimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy wyklucza taka
konstatacje;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$é, a polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze zatrzymane przedmioty shuzyly do popelienia przestepstwa lub pochodzily z przestepstwa,
podczas gdy stanowia one wlasno$c oskarzonego, na dowod czego posiada on stosowne dokumenty, natomiast kwestie
zwigzane z ich uzytkowaniem wigzaly sie z interpretacja prawa w sposéb ktory wskazywal na legalne ich uzytkowanie,

a podnoszac powyzsze zarzuty wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i 0 umorzenie postepowania w
przedmiotowej sprawie, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz o uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie okazala sie zasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Rozpatrujac wywiedziony $rodek odwolawczy zauwazenia wymaga, iz zarzuty apelacji koncentrujg sie na kwestii
dopuszczalno$ci zastosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych (m.in. art. 14 ustawy) w kontekscie problemu
notyfikacji projektu tej ustawy zgodnie z wymogami dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego, (Dz.U.UE.L98.204.37 z p6zn. zm.) w tym zagadnien
dotyczacych skutkéw prawnych braku notyfikacji przepiséw technicznych, a takze stosowania prawa Unii Europejskiej
w szczeg6lnosSci wskazanych w apelacji przepisow prawa unijnego i przedstawianego przez skarzacego zapatrywania
o dzialaniu przez oskarzonego w bledzie odno$nie okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego a takze
usprawiedliwionej nieSwiadomos$ci karalnoSci czynu - co jednakze, jak twierdzi obronca oskarzonego, nie bylo
przedmiotem rozwazan sadu rejonowego w przedmiotowej sprawie i blednego, w ocenie apelujacego, przypisania
w wydanym wyroku oskarzonemu sprawstwa i winy czynu z art. 10781 kks i poczynienia btednych — w ocenie
skarzgcego - ustalen, odnoénie sprawstwa i winy oskarzonego oraz aspektéow dotyczacych zatrzymanych w sprawie
tej przedmiotow.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut obrazy art. 1081 kks oraz art. 10§84 kks poprzez ich niezastosowanie. W sprawie
tej nie sposdb uznaé — a forsowanego w apelacji pogladu — iz oskarzony pozostawal w bledzie czy to odnoénie
okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu, czy tez w usprawiedliwionej nie§wiadomoéci jego karalnoéci (pkt IT ppkt 1).
Niezasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (pkt II ppkt 2)
oraz zarzut naruszenia art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 4 ust. 3 TUE (pkt II ppkt 3) i zarzut naruszenia art. 1781
pkt 2 w zw. z art. 56 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE (pkt II ppkt 4) jak rowniez zarzut naruszenia art. 1781 pkt 2 kpk w
zw. z art. 4 ust. 3 TUE opisany w pkt II ppkt 5 apelacji. Zasygnalizowaé przy tym nalezy, iz w dniu 7 paZzdziernika
2015 roku weszla w zycie dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug
spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17 wrzesnia 2015 roku).
Z ta data uchylona zostala dyrektywa 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.



ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.1998.204.37).

Przypomnienia wymaga, iz A. U. zarzucono w niniejszej sprawie popelnienie czynu zabronionego z art. 10781 kks
majacego polegaé na tym, ze bedgc Prezesem Zarzadu podmiotu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. przy ul. (...) (...) —
jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu — urzadzal 12 wrzesnia 2016 roku gry na dziewieciu
automatach o nazwie: U. o numerze (...) - (...), K. o numerze (...),(...) o numerze (...)-M., (...) o numerze (...), H.
S. o numerach: (...), (...)i (...), H. S. P. o numerach: (...)-H.i (...)- H. w punkcie J. (...) w S. przy ul. (...), woj. (...)
poza kasynem gier i bez zatwierdzonego regulaminu okreslajacego warunki i zasady gry i bez udzielonej koncesji,
a takze bez zachowania warunkow i zasad wynikajacych z przepisOw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612 z pdzn. zm.), poprzez naruszenie przepisoOw art. 23a, art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 tej ustawy, tj. o czyn bedacy przestepstwem skarbowym z art. 10781 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Po rozpoznaniu sprawy sad rejonowy uznal oskarzonego A. U. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, z tym, ze z opisu czynu wylgczyl automat o nazwie H. (...) o numerze (...), tj. przestepstwa
skarbowego z art. 10781 kks w zw. z art. 9§83 kks i za to na podstawie art. 10781 kks wymierzyl mu kare grzywny w
wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

Odnoszac sie lacznie do podniesionych we wniesionym $rodku odwolawczym zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego oraz prawa procesowego (pkt II ppkt 1, 2, 3, 4 i 5 apelacji) jak i przedstawionej na ich poparcie
argumentacji na poczatku poczynionych w tym zakresie rozwazan zauwazy¢ nalezy — a co bedzie mie¢ istotne
znaczenie dla dalszych rozwazanh w niniejszej sprawie — iz na dzien zdarzenia tj. 12 wrze$nia 2016 roku przepisy art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ustawy o grach hazardowych stanowily:

Art. 6. 1. Dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach moze by¢
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Art. 14. 1. Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier w koéci oraz gier na
automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreSlonych w zatwierdzonym
regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy.

Art. 23a. 1. Automaty i urzadzenia do gier, z wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych stuzacych wylacznie
do urzadzania gier liczbowych, moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol
panstwa, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego.

2. Rejestracja automatu lub urzadzenia do gier oznacza dopuszczenie go do eksploatacji. Rejestracji dokonuje sie na
okres 6 lat.

3. Naczelnik urzedu celnego rejestruje automaty i urzadzenia do gier spelniajgce warunki okre$lone w ustawie, na
podstawie opinii jednostki badajacej upowaznionej do badan technicznych automatéw i urzadzen do gier.

4. Odmowa rejestracji automatu lub urzadzenia do gier nastepuje w drodze decyzji.
5. Koszty rejestracji automatow i urzadzen do gier ponosi podmiot urzadzajacy gry.

6. Rejestracja wygasa z uplywem okresu, na jaki zostala dokonana, a takze w przypadku wycofania z eksploatacji
automatu lub urzadzenia do gier.

7. Naczelnik urzedu celnego, w drodze decyzji, cofa rejestracje przed jej wygasnieciem, jezeli zarejestrowany automat
lub urzadzenie do gier nie spelnia warunkéw okreslonych w ustawie.



Apelujacy obronica oskarzonego A. U. podnoszac we wniesionym Srodku odwolawczym problem charakteru prawnego
czynu okre$lonego w art. 10781 kks jak i wypelniajacych te norme blankietowa przepisow art. 6 oraz art. 14 ustawy o
grach hazardowych, a takze skutkow braku notyfikacji przepiséw nie dostrzegl, ze oskarzony dopusécil sie przypisanego
mu czynu juz po nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Rozpoznajac wniesiong apelacje i rozwazajac kwestie charakteru przepiséw art. 6 oraz art. 14 ustawy o grach
hazardowych przywotaé¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2017r.
w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepiséw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktorego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ushug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r., z p6zn. zm.), wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy
mogti moze nadal stanowié¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017r. III KK 66/17, a takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017r.
III KK 68/17).

Zaznaczenia wymaga, iz art. 14 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 wrzesSnia 2015 roku byl przepisem
technicznym, objetym obowiazkiem notyfikacji, ktory nie zostal dopelniony jednakze nie sposéb w tym miejscu nie
zauwazy¢, iz z dniem 3 wrzeénia 2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), ktorej projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, w tym takze, jak
zaznaczono juz powyzej znowelizowany przepis art. 14 tej ustawy. Nowelizacja przepisow ustawy o grach hazardowych
zostala ogloszona w dniu 19 sierpnia 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), a oskarzony mogl bez trudu zapozna¢ sie
z treScia tych przepisow.

W sprawie nie budzi watpliwosci, iz oskarzony urzadzal gry na owych automatach w dniu 12 wrzeénia 2016 roku, a
zatem w okresie kiedy obowiazywaly juz znowelizowane przepisy ustawy o grach hazardowych.

Rozpatrujac apelacje, warto nadto zwrdcié takze uwage, iz jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w Wyroku z dnia 27 lipca 2016r. przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. nie kwalifikuje sie do Zadnej z trzech kategorii
przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, nie zawiera bowiem zadnych ograniczen albo warunkow
dotyczacych strony przedmiotowej koncesjonowanej dzialalnosSci i nie ma w nim zadnych odniesienn dotyczacych
urzadzen (automatéw) do prowadzenia gier. W szczegdlnoSci art. 6 ust. 1 u.g.h. nie przesadza o tym, ze posiadacz takiej
koncesji moze urzadzac gry na automatach wylacznie w kasynie gry. Art. 6 ust. 1 u.g.h. dotyczy jedynie podmiotowych
wymagan stawianych urzadzajacemu gry na automatach (podmiot taki musi posiadaé koncesje na prowadzenie kasyna
gry) (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w Wyroku z dnia 27 lipca 2016 roku II SA/
Go 449/15, por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 kwietnia 2016 roku
w ktorym wskazano, iz art. 6 ust. 1 u.g.h. nie kwalifikuje sie do zadnej z trzech kategorii przepiséw technicznych w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, poniewaz nie dotyczy produktéw (automatéw do gier) w taki sposob, ze mogtby
wplywa¢ istotnie na ich wladciwos$ci lub sprzedaz, nie jest tez specyfikacjg techniczng ani nie wprowadza zakazu
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania produktéw tak Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 roku IT SA/Bd 1077/15 LEX nr 2104580).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nadmieni¢ takze nalezy, iz kwestia specyfiki m.in. normy art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych zostala kompleksowo zbadana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C - 303/15 orzekl, ze: ,Artykul 1 dyrektywy 98/34 ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa



informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze przepis
krajowy, ktory stanowi, ze dla celéw prowadzenia dzialalnoéci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w
koSci oraz gier na automatach konieczna jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, nie wchodzi w zakres pojecia
'przepisow technicznych' w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art.
8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania
takiego przepisu. Po pierwsze bowiem, taki przepis nie stanowi 'przepiséw technicznych" w rozumieniu art. 1 pkt
3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosi sie on do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie okresla
wymaganych cech produktu. Po drugie, przepis ten nie zalicza sie do kategorii 'zasad dotyczacych ustug' spoleczenstwa
informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczy uslug spoleczenstwa informacyjnego
w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy. Po trzecie, nie mozna go uznac za 'inne wymagania' w rozumieniu art. 1 pkt 4
dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi
warunek nalozony wzgledem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie organizowania takich gier, a nie wzgledem danych
produktbéw, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami gry”. Zwrocic¢ nalezy uwage, iz jak zaznaczono ,taki przepis
nie moze wreszcie by¢ uznany za przepis techniczny nalezacy do kategorii zakazoéw, poniewaz przepisy krajowe, ktore
ograniczajg sie do ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub §wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa,
jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalno$ci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia,
nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”.

W uzasadnieniu stanowiska, Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjal, ze takie przepisy, ktére uzalezniaja prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry, nie stanowia 'przepiséw technicznych' w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz
nie odnosza sie one do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie okreslaja wymaganych cech produktu.
Zdaniem Trybunalu SprawiedliwoS$ci nastepnie przepisy te nie zaliczaja sie do kategorii 'zasad dotyczacych ushug'
spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotycza "ustug spoleczenstwa
informacyjnego’ w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy. Jak wskazano ,Nie mozna przyjac tezy Komisji, zgodnie
z ktora istnieje Scisly zwigzek miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, co z kolei prowadzi do tego,
ze niemozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekécie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Jak
bowiem stwierdza rzecznik generalny w pkt 38-44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art. 14 ust. 1 pelnia
rézna funkcje i maja rézny zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy sie w art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory
shuzy wskazaniu analizowanej w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji 'na prowadzenie kasyna', nie zmienia tego
wniosku. Stad zasadne jest stwierdzi¢, ze nie nalezy uznac art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za 'inne wymagania'
w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie
gier hazardowych stanowi warunek natozony wzgledem prowadzenia dzialalnosci w zakresie organizowania takich
gier w odroznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktow, zakazujac ich
uzytkowania poza kasynami gry. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe, ktoére ograniczaja
sie do ustanowienia warunkéw zakladania przedsiebiorstw lub $wiadczenia uslug przez przedsiebiorstwa, jak na
przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie
stanowia przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego
2016 1., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo) (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 13 pazdziernika 2016 roku C-303/15 System Informacji Prawnej LEX).

W sprawie niniejszej nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze w dacie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu (12 wrzeSnia 2016 r.) przepis blankietowy art. 10781 kks mogl by¢ uzupeliony zar6wno przepisem art. 6
ust.1 ustawy o grach hazardowych, jak i przepisem art. 14 ust. 1 tej ustawy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania co do charakteru przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust.1 ustawy
o grach hazardowych, jak réwniez czasokres zarzucanego oskarzonemu czynu, stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawione
we wniesionym w sprawie §rodku odwolawczym tezy odno$nie niemoznos$ci zastosowania w sprawie wskazanych
przepiséw okazaly sie calkowicie niezasadne.



Zaznaczy¢ ponadto rowniez nalezy, iz jak wskazuje sie w doktrynie przepis art. 23a ust. 1 u.g.h. wprowadza zasade,
ze podmiot eksploatujacy automaty i urzadzenia do gier, a od 1 kwietnia 2017 r. réwniez urzadzenia losujace (z
wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych sluzacych wylacznie do urzadzania gier liczbowych, sprzedazy
loterii pienieznych oraz urzadzen stluzacych do urzadzania gier liczbowych lub loterii pienieznych na terytorium wiecej
niz jednego panstwa — gier multijurysdykcyjnych), i podmiot posiadajacy koncesje lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych lub gier na automatach, a takze podmiot wykonujacy monopol panistwa musza
stanowi¢ jedno$é¢, czyli ze przestanki te musza zaistnie¢ w jednym podmiocie. W dodatku automaty i urzadzenia do
gier, a od 1 kwietnia 2017 r. dodatkowo urzadzenia losujace, z wyjatkiem omawianych wyzej terminali, podlegaja
przed ich eksploatacja zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego. Rejestracja jest wymogiem materialno-
technicznym i oznacza — zgodnie z art. 23a ust. 2 u.g.h. — dopuszczenie automatu, urzadzenia losujacego lub
urzadzenia do gier do eksploatacji. Rejestracji dokonuje sie na okres 6 lat. W mysl art. 23a ust. 6 u.g.h. rejestracja
wygasa z uplywem okresu, na jaki zostala dokonana, a takze w przypadku wycofania z eksploatacji automatu,
urzadzenia losujacego lub urzadzenia do gier. ,Rejestracji podlegaja urzadzenia do gier, czyli: urzadzenia, co do
zasady, przeznaczone do obslugiwania przez uzytkownika — urzadzenia dedykowane do danej gry, przygotowane
specyficznie z uwzglednieniem jej specyfikacji, mechaniki i wymagan, urzadzenia, ktére sg dla przeprowadzenia gry
nieodzowne"°8, 7 powyzszego wynika, ze nie podlegaja rejestracji urzadzenia do gier tzw. ogdlnego przeznaczenia
odnoszace sie do funkgcji technicznej, ktéra ma ulatwi¢ prowadzenie gry. Rejestracji nie podlegaja takze programy i
komputery je zawierajace, ktére maja na celu wylanianie zwyciezcoOw w loteriach promocyjnych oraz loteriach audio-
teksowych (por. Babiarz S. (red.), Arominski K., Ustawa o grach hazardowych. Komentarz System Informacji Prawnej
LEX).

Stosownie do art. 1081 kks nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci
stanowiacej jego znamie. Zaznaczenia ponadto wymaga, iz przepis art. 1084 kks dotyczy bledu co do karalnoéci,
aby blad o jakim mowa w art. 1084 kks zwalnial od odpowiedzialnoSci karnoskarbowej musi by¢ bledem
usprawiedliwionym, albowiem tylko istnienie takiej usprawiedliwionej przyczyny nieswiadomosci prowadzitoby do
ekskulpacji sprawcy na gruncie art. 1084 kks. Zgodnie z treécig art. 1084 kks nie popelnia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci.
Zaakcentowania przy tym wymaga, iz nieSwiadomo$¢ nalezy odrézni¢ od watpliwosci. Argumenty podnoszone w
apelacjji na poparcie wyrazanych tez i wyrazanych w tym zakresie zapatrywan, sprowadzaja sie do odwolania sie
do wybranego orzecznictwa i pogladow doktryny, jak i wlasnej interpretacji skarzacego dotyczacej obowiazywania i
charakteru art. 6 ust. 1 ugh, art. 14 ust. 1 ugh, nie dostrzegajac, iz jak juz akcentowano oskarzony urzadzat gry na
owych automatach w dniu 12 wrze$nia 2016 roku, a zatem w okresie kiedy obowiazywaly juz znowelizowane przepisy
ustawy o grach hazardowych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz styczno$¢ oskarzonego z automatami do gier nie byla przypadkowa czy
incydentalna, A. U. mial do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w tym prowadzenia gier na
automatach, zajmowal sie on bowiem profesjonalnie dzialalnoécia w branzy rozrywkowej. Odnotowania wymaga, iz
oskarzony byl Prezesem (...) Sp. z 0.0. w B., a przedmiotem dzialalnosci sp6lki byla m.in. dzialalnoé¢ zwigzana z
grami losowymi i zaktadami wzajemnymi. Zajmujac sie dzialalnoécig w tak specyficznym obszarze wymieniony winien
niewatpliwie zapoznac¢ sie tak z przepisami regulujacymi sfere dotyczaca gier hazardowych jak tez z wykladnia tych
przepisow. Wspomnieé nalezy, iz w dniu 12 wrze$nia 2016 roku funkcjonariusze Urzedu Celnego przeprowadzajac
czynnoéci kontrolne w lokalu J. H. w S. w lokalu nalezacym do wskazanej powyzej spotki ujawnili urzadzenia do
gier, przy czym jak stwierdzono w rozegranych grach wystepowal element losowosci, a uzyskane wyniki gry sa
nieprzewidywalne i niezalezne w pelni od woli gracza.

W zlozonych wyja$nieniach oskarzony powolywal sie w sposob ogolny na prezentowane w orzecznictwie i doktrynie
stanowiska w zakresie przepisow ustawy o grach hazardowych stwierdzajac przy tym, iz w jego ocenie powyzsze mialo
skutkowac przeswiadczeniem - o legalno$é prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Symptomatyczne przy



tym jednakowoz pozostaje, iz wymieniony w swoich wyjaénieniach nie podawal, dokladnie na jakie orzeczenia czy
stanowiska wskazuje.

Skoro za$ oskarzony mial wykazywaé wykazywal zainteresowanie problematyka prawna w tym zakresie — tj. aspektami
prawnymi dotyczgcymi obowigzywania poszczegolnych przepiséw ustawy o grach hazardowych - to nie bylto przeszkod
by zapoznal sie on takze z nowelizacja ustawy o grach hazardowych jak i szeroko komentowanym orzeczeniem,
watpliwo$ci budzilby przy tym poglad, iz wymieniony w takiej sytuacji nie napotkalby nadto réwniez tresci wyrokow
w interpretacji prawnej dla niego niekorzystnych w analogicznych sprawach, czy tez nie natknalby sie na wyrazane w
doktrynie zdania przeciwne do takich opinii ktérymi oskarzony mial wowczas dysponowaé, zwlaszcza ze niezaleznie
od formy ich zakonczenia uczestniczyl w charakterze strony w wielu postepowaniach o czyny wlaénie z art.10781
kks. Zwrdéci¢ nadto nalezy uwage, iz juz sam fakt wszczecia przeciwko oskarzonemu jeszcze przed dniem 12 wrze$nia
2016 roku innych postepowan za tozsame czyny z art. 10781 kks wyklucza mozliwo$é¢ rozpatrywania zachowania
oskarzonego w niniejszej sprawie w kategoriach "usprawiedliwionej" nie§wiadomos$ci bezprawnosci czy karalno$ci
jego zachowania.

Zauwazenia dodatkowo wymaga, iz kwestionujgc wydane rozstrzygniecie apelujacy w swoich wywodach stwierdza
m. in., iz cyt. ,rozstrzygniecia korzystne dla sfery prawnej intereséw oskarzonego przez organy procesowe, ktore
uprzednio prowadzily wobec niego postepowania, w tym opinie bieglych sadowych wskazujace na brak zakazu
dotyczacy posiadania automatéw — wszystko to razem prowadzilo do wniosku, iz oskarzony byt prze§wiadczony o
legalno$ci prowadzonej przez siebie dzialalno$ci”. Wyrazajac powyzsze zapatrywania apelujacy obronca oskarzonego
w zaden sposdb nie precyzuje przy tym jednak na jakie orzeczenia czy prezentowane stanowiska wskazuje. W swoich
wywodach skarzacy stwierdza natomiast, iz ,,okolicznosci towarzyszace, a takze podjete czynnoéci — wskazuja na
podjecie przez oskarzonego zachowan przesadzajacych o dochowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach od osoby prowadzacej taka dzialalno$¢ ,stwierdzajac nastepnie takze, iz cyt. ,tym samym -
usprawiedliwione bledne przekonanie oskarzonego odno$nie okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego
(przyjmujac nawet twierdzenie o obowigzywaniu normy prawnej bedacej podstawa rozstrzygniecia) prowadzi do
wylaczenia umysSlnoSci jego dzialania. Ta okoliczno$¢ wylaczajgca umysSlnoéé dzialania — prowadzi do weryfikacji
zasadno$ci zarzutu. Skazanie oskarzonego na gruncie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego — za zachowanie
nieumy$lne — mozliwe jest tylko wtedy, gdy Kodeks tak stanowi. W przypadku zarzutu opisanego w art. 10781 kks
pociaggniecie do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej moze mie¢ miejsce wylacznie za zachowania umys$lne. Biorac
pod uwage ten element przy ocenie zachowania oskarzonego — prowadzi on do wylaczenia winy oskarzonego a
tym samym do zaniechania mozliwoéci przypisania mu przez Sad sprawstwa i winy w zakresie zarzucanych mu
czyndéw. Taka konstatacja — winna prowadzi¢ do ogloszenia wyroku uniewinniajacego oskarzonego”. Nie mozna
w tym miejscu nie zauwazy¢, iz apelujacy wyraza jednocze$nie subiektywne przekonanie, iz cyt. ,r6znorodna linia
orzecznicza sadow powszechnych, a takze zmienna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego nie dawala oskarzonemu

przekonania o stabilno$ci prawa i zgodno$ci jego stosowania przez sady. Skoro we wilasnych sprawach napotkal
na rdézne rozstrzygniecia, ewidentne domniemanie niewinno$ci oskarzonego winno wskazywaé, iz rozstrzygniecia

wydane w sposéb sprzeczny z prawem Unii — sg orzeczeniami wydanymi w sposob sprzeczny z prawem”. Zauwazenia
w tym miejscu wymaga, iz w analizowanej sytuacji A. U. — co nalezy zaznaczy¢, od dluzszego czasu prowadzacy
dzialalnoSci w tzw. branzy hazardowej i w zwigzku z powyzszym dysponujac informacjami, bedac obeznanym
z uregulowaniami prawnymi a majacymi w tej dzialalno$ci zastosowanie - jak réwniez stanowiskiem sadéw w
przedmiocie obowigzywania przepisow ustawy o grach hazardowych, musial mie¢ watpliwosci co do legalnosci
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, tym bardziej, ze przed data tego czynu wszczete zostaly juz postepowania za
inne czyny z art. 10781 kks. Rozpatrujac przedstawione w apelacji tezy zauwazenia przy tym w tym miejscu wymaga,
iz jak wskazal Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 5 grudnia 2018 roku ,istnienie w $wiadomosci sprawcy watpliwosci
co do charakteru norm okre§lonych w art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 165
ze zm.) o grach hazardowych to nic innego jak fakt uSwiadamiania sobie niepewnosci co do rzeczywisto$ci prawnej,
gdy tymczasem blad co do prawa (art. 10 § 4 k.k.s.) to przeciez mylne przekonanie (pewno$¢) o istniejacym stanie
prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 roku V KK 516/17).



Przypomnie¢ ponadto nalezy, iz przepis art. 10§1 kks dotyczy skutkéw bledu sprawcy co do okoliczno$ci stanowiacej
znamie czynu zabronionego. Stwierdzenie btedu skutkuje tym, ze nie mozna przypisaé¢ sprawcy umy$lnego popelnienia
przestepstwa, jesli w jego Swiadomosci, na skutek bledu, nie doszlo do odzwierciedlenia wszystkich znamion czynu
zabronionego i zamiaru ich zrealizowania. Wystarczy, ze sprawca nie obejmuje swoja Swiadomoscia, chociazby
jednego ze znamion czynu zabronionego. Dzialanie sprawcy w bledzie co do okolicznoSci stanowiacej znamie czynu
zabronionego wyklucza zatem odpowiedzialno$§é sprawcy za czyn popeliony umyslnie. Rozpatrujac wywiedziona w
sprawie apelacje zaznaczenia w tym miejscu jednakze wymaga, iz nie mozna utozsamiaé bledu co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego z niewlasciwa interpretacja znaczenia zwrotéw okreslajacych znamiona
czynu. Stwierdzone w sprawie tej okolicznoSci jak réwniez kwestia, iz juz wczeéniej — przed 12 wrze$nia 2016
roku byly prowadzone przeciwko oskarzonemu postepowania o tozsame czyny jak roéwniez aspekt powziecia przez
wymienionego wiedzy dotyczacej przepiséw ustawy o grach hazardowych a takze ich rozbieznej wykladni — istniejacej
uprzednio — tych przepiséw a dokonywanej przez sady a takze znajomoS$ci tez wyrazanych w tym zakresie przez
przedstawicieli doktryny, wykluczaja mozliwo$¢ potraktowania dzialania oskarzonego w kategoriach btedu do co
okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego.

Z tych tez wzgledow twierdzen zawartych w apelacji, iz z uwagi na tre$¢ prawa europejskiego czy tez niesp6jnos$c
orzecznictwa oskarzony pozostawal w bledzie co do znamion czynu zabronionego, czy tez usprawiedliwionej
nie§wiadomosci karalno$ci czynu nie sposoéb podzieli¢. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz stosownie do tresci
art. 2 ust. 6 Ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowiazujacym w czasie zdarzenia tj. w dniu 12 wrze$nia
2016r. Minister wlaéciwy do spraw finans6w publicznych rozstrzyga, w drodze decyzji, czy gra lub zaklad posiadajace
cechy wymienione w ust. 1-5 sa gra losows, zakladem wzajemnym albo gra na automacie w rozumieniu ustawy
(Dz.U.2016.471j.t.). Wymieniony A. U. dysponowal wiec mozliwoécig zwrdcenia sie do Ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych o wydanie decyzji odno$nie dzialalno$ci jaka prowadzil i stwierdzenie czy na taka dzialalno$é
konieczne jest uzyskanie odpowiedniej koncesji, w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych
aby oskarzony zwrocil sie do Ministra Finanséw o wydanie takiej decyzji, zaniechanie zwr6cenia sie o wydanie takiej
decyzji wskazuje na to, iz oskarzony A. U. orientowal sie, iz przedmiotowe automaty podlegaja uregulowaniom ustawy
o grach hazardowych

Rozpoznajac apelacje zwr6oci¢ nalezy uwage na treé¢ art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. nowelizujacej ustawe
o grach hazardowych, stosownie do tresci ktorego podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy maja obowigzek dostosowania sie do
wymogo6w okre§lonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016
roku. Zaznaczenia wymaga, iz przepis ten wprost odestal do tresci m.in. art. 6 ust. 1 u.g.h. a tym samym zakreslil
zbioér adresatéw norm z niego wynikajacych wylacznie do tych podmiotow, ktére w dniu wejécia w zycie nowelizacji
prowadzily dzialalno$¢é w ramach tego ostatniego przepisu. Co do wykladni powyzszego przepisu wypowiedzial sie tez
Sad Najwyzszy, ktory to w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie I KZP 1/16 wskazal, ze

1. Przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy podmiotom prowadzacym w
dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2
u.g.h. na dostosowania sie do wymogow okreslonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca
2016 r., dotyczy wylacznie podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).

2. Ustawowe okreSlenie adresatow unormowania zawartego w art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, jako: "podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7
ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy", dotyczy tylko tych podmiotéw, ktére w tym dniu spelnialy kryteria,
o ktérych mowa w powolanych przepisach u.g.h.

3. Skoro przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych wprost odestal do tresci m.in. art. 6 ust.
1u.g.h., tym samym zakreslil zbior adresatéw norm z niego wynikajacych wylacznie do tych podmiotéw, ktére w dniu
wejécia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalnoé¢ w ramach tego ostatniego przepisu. Odeslanie do art. 6 ust. 1 u.g.h.



w zaden inny spos6b interpretowane by¢ nie moze, jako Ze przepis ten przeciez w innym brzmieniu nie wystepowal.
(por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku I KZP 1/16).

Wskazany powyzej przepis tj. art. 4 ustawy z 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych dotyczyt wylacznie
podmiotow legalnie dzialajacych na rynku posiadajgcych stosowne zezwolenie lub koncesje a nie ulega watpliwo$ci,
ze oskarzony A. U. takich nie posiadal.

Zwazyc¢ ponadto nalezy, iz sad orzekajacy nie mogl odmowic zastosowania przepisow ktore obowigzywaly, nawet jesli
zdaniem skarzacego byly sprzeczne z art. 56 TFUE. Warto w tym miejscu wskazaé, iz w $wietle wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 czerwca 2016 roku C-464/15

a rtykul 56 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w ramach kontroli proporcjonalnosci restrykcyjnych
przepiséw krajowych w dziedzinie gier losowych nalezy uwzgledni¢ nie tylko cel tych przepisow okre§lony w chwili
ich przyjecia, lecz rowniez skutki tychze przepiséw podlegajace oceniane po ich przyjeciu.

W istocie, z wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-390/12, Pfleger i in., wynika, ze art. 56 TFUE sprzeciwia sie
obowigzywaniu przepisow krajowych, w sytuacji gdy nie sg one rzeczywiécie podyktowane troska o ograniczenie
okazji do gry lub checia zwalczania przestepczoSci zwigzanej z grami w sposob spojny i systematyczny. Tymczasem
samo uzycie zwrotu "w sposdb spdjny i systematyczny" oznacza, ze odnoéne przepisy musza by¢ podyktowane troska
o ograniczenie okazji do gry lub checia zwalczania przestepczoSci zwigzanej z takimi grami nie tylko w chwili ich
przyjecia, lecz réwniez po ich przyjeciu. Ponadto w ramach analizy proporcjonalnoéci zadaniem sadu krajowego
jest w szczego6lnoSci zbadanie rozwoju polityki handlowej upowaznionych podmiotéw oraz stanu przestepczej i
oszukanczej dzialalno$¢ w zakresie gier w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstawy sporu.
Wynika stad, ze nalezy uznaé, iz w ramach kontroli proporcjonalno$ci podejScie przyjete przez sad krajowy powinno
mie¢ charakter dynamiczny, a nie statyczny, w tym znaczeniu, ze powinno ono uwzglednia¢ zmiane okolicznosci
faktycznych nastepujaca po przyjeciu rzeczonych przepisoéw (por. System Informacji Prawnej LEX).

Zwroci¢ natomiast nalezy uwage, iz formutujgc we wniesionym $rodku odwolawczym tezy o sprzecznosci art. 14 ust. 1,
art. 6 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 z art. 56 TFUE, skarzacy obronca oskarzonego nie wskazuje by w tym zakresie zaistniata
sprzeczno$¢ pomiedzy tymi przepisami - ze skutkiem nieproporcjonalnego ograniczenia swobody przepltywu ustug na
rynku wewnetrznym - przy czym nie udowadnia takze aby ograniczenia krajowe — w tym zawarte m.in. w wskazanych
przepisach nie byly wlaéciwe do realizacji celow wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy o grach hazardowych
jak tez aby wykraczaly poza to co jest niezbedne dla realizacji tych celéw (por. Sejm RP VI kadencji Nr druku: 2481
projekt rozpatrzony wspolnie z innymi projektami System Informacji Prawnej LEX).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz sam przepis wskazywany w apelacji przez skarzacego art. 4 ust. 3 Traktatu UE odwoluje
sie do ogblnych zasad lojalnoS$ci, poszanowania i wzajemnego wsparcia Unii i panstw czlonkowskich stanowige, iz
stanowiacy, iz zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja
sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow.

Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie Srodki ogoélne lub szczegélne wilasSciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii.

Panstwa Czlonkowskie ulatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich
Srodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii.

Stosownie natomiast do tresci art. 49 Karty Praw podstawowych Unii Europejskiej

1. Nikt nie moze zosta¢ skazany za popelienie czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa
krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popehienia.
Nie wymierza sie rowniez kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod



grozba kary zostal popelniony. Jeéli ustawa, ktoéra weszla w zZycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary,
przewiduje kare lagodniejsza, ta wlasnie kara ma zastosowanie.

2. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby za dzialanie lub zaniechanie, ktore w czasie, gdy
mialo miejsce, stanowilo czyn zabroniony pod grozba kary, zgodnie z ogélnymi zasadami uznanymi przez wspdlnote
narodow.

3. Kary nie moga by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do czynu zabronionego pod grozba kary.

Rozpatrujac apelacje przypomnienia nadto raz jeszcze wymaga, a na co wskazywano juz powyzej, iz z dniem 3 wrzeSnia
2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 12 czerwea 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktorej projekt
zostal notyfikowany Komisji Europejskiej. Pozytywny wynik notyfikacji pozwala na przyjecie, iz przepisy ustawy o
grach hazardowych nie sg sprzeczne z prawem unijnym.

Majac na uwadze powyzsze tezy skarzacego, iz zasada legalizmu obligowala sad orzekajacy, by w tym przypadku
odmowié stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

W $wietle przedstawionych rozwazan, do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku, w ktérym przypisano
oskarzonemu A. U. popeienie czynu z art. 10781 kks nie moze doprowadzi¢ podniesienie przez apelujacego zarzutow
naruszenia tak ogblnych przepisow jak: art. 1081 kks oraz art. 1084 kks (pkt II ppkt 1 apelacji), art. 49 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wprowadzajacego zasade legalnoéci i proporcjonalnoéci kar do czynéw zabronionych
pod grozba kary (pkt II ppkt 2 apelacji), art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
dotyczy obowiazywania zasady lojalnoéci, wzajemnego poszanowania i wspierania sie Unii i panstw czlonkowskich
(pkt. II ppkt 3 apelacji), art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej statuujacego
zakaz ograniczen w swobodnym $§wiadczeniu ustug wewnatrz Unii wobec obywateli Pafistw Czlonkowskich i art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej (pkt IT ppkt 4 apelacji), czy tez art. 1781 pkt 2 kpk w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej pkt II ppkt 5 apelacji).

W sprawie tej sad rejonowy na podstawie zgromadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw w pekni trafnie uznat,
iz oskarzony A. U. swoim zachowaniem w dniu zdarzenia popehil przypisany mu w wyroku czyn z art. 10781 kks, nie
dopuszczajac sie zarzucanego w apelacji btedu w ustaleniach faktycznych. Zaakcentowania raz jeszcze nalezy, iz od
dnia 3 wrze$nia 2015 roku, kiedy weszly w zycie znowelizowane przepisy ustawy o grach hazardowych, prawidlowo
notyfikowane Komisji Europejskiej, a w szczegblnoSci art. 14, nie bylo zadnej watpliwosci co do tego, iz w czasie
zdarzenia tj. 12 wrze$nia 2016 roku taka dzialalnosé¢ - urzadzanie gier na automatach poza kasynem gier i bez
zatwierdzonego regulaminu okreslajacego warunki i zasady gry i bez udzielonej koncesji, a takze bez zachowania
warunkow i zasad wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2015
r., poz. 612 z p6zn. zm.) nie jest zgodna z obowiazujacymi przepisami. Zaakcentowac przy tym nalezy, iz w sprawie nie
ma takze zadnych podstaw do przyjecia, ze w dzialaniach oskarzonego brak bylo znamienia umys$lnosci lub ze dzialal
on w bledzie co do karalnoéci swojego czynu.

Za calkowicie chybione uzna¢ nadto nalezy tezy skarzacego, wyrazane zapatrywania, iz sad rejonowy poczynil w
sprawie tej bledne ustalenia co do zatrzymanych przedmiotéw. Podnoszac we wniesionym $rodku odwolawczym
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych a polegajacy na bezzasadnym - jak twierdzi skarzacy obronica oskarzonego
- przyjeciu, ze zatrzymane przedmioty stluzyly do popelhienia przestepstwa lub pochodzily z przestepstwa, podczas
gdy, jak stwierdza apelujacy, stanowia one wlasno$¢ oskarzonego, na dowod czego posiada on stosowne dokumenty,
natomiast kwestie zwigzane z ich uzytkowaniem wigzaly sie z interpretacja prawa w sposob, ktéry wskazywal na ich
legalne uzytkowanie, skarzacy w zaden sposo6b nie uzasadnia podniesionego zarzutu, apelujacy nie wykazal na czym
ten blad mial polegaé, zauwazenia nadto wymaga, iz w zaskarzonym wyroku brak jest rozstrzygniecia co do przepadku
tych automatow.



Z tych tez wzgledow nie moga by¢ uznane za skuteczne ani zarzuty obrazy prawa materialnego i prawa procesowego
ani tym bardziej podniesione zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych.

Rozpatrujac apelacje odnotowania nadto wymaga, iz skarzacy obronca oskarzonego we wniesionym $rodku
odwolawczym stawia wiele r6znych rodzajowo zarzutow popadajac przy tym w sprzeczno$é podnoszgc bowiem zarzuty
obrazy prawa procesowego jak i obrazy prawa materialnego skarzacy formuluje jednoczeénie w apelacji zarzuty
blednych ustalen faktycznych (kwestionujac przy tym wine i sprawstwo oskarzonego) podczas gdy zarzut obrazy prawa
materialnego moze podnie$¢ dopiero gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie sg
kwestionowane. Jezeli zatem w ocenie apelujacego obroncy oskarzonego w rozpoznawanej sprawie sad I instancji
blednie ustalil stan faktyczny to zarzut obrazy prawa materialnego jest bezpodstawny.

Sad Rejonowy winien jednakowoz dokonaé sprostowania wyroku poprzez dokladne okreslenie (doprecyzowanie
opisu) nazwy automatu do gier (...) o numerze (...) bowiem wskazana w wyroku budzi zastrzezenia.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 63681
kpk w zw. z art. 11381 kks a wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) obcigzajac nimi oskarzonego.



