Sygn. akt IV Ka 736/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 .
sprawy E. G.
corki F.iS. zdomu C.
urodzone;j (...) w S.
oskarzonej z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 270 § 1 kk
iB. O.
corkiJ.iA. zdomuS.
urodzonej (...) we W.
oskarzonej z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 270 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku
z dnia 18 czerwca 2019 r. sygnatura akt Il K 625/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygn. akt IV Ka 736/19
UZASADNIENIE
I. E. G. oskarzona zostala o to, ze:

I. w dniu 25 wrze$nia 2015r. w K. woj. (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z B. O. w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej (...). sp. z 0.0.5 w celu uzyskania refundacji ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztow
wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w kwocie 160000 zl, przedlozyla i podpisala w
Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dokumenty stwierdzajace nieprawde w postaci: wniosku o rozliczenie kosztow



wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego i faktury nr (...) z dnia 15.09.2015r. w
zakresie faktycznego zaistnienia transakcji nabycia oraz warto$ci wykazanego asortymentu, co mialo istotne znaczenie
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym przedmiotowa fakture wlaczono do dokumentacji
handlowej spoiki (...). sp. z 0.0,,-

to jest o czyn z art. 29781 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk

II. okresie od 27 lipca 2016r. do 03 sierpnia 2016r. w K. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. O., w toku
przeprowadzanej kontroli Powiatowego Urzedu Pracy w K. w zakresie zawartej umowy nr (...) o przyznanie refundacji
ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego wobec podmiotu
gospodarczego (...). sp. z 0.0., przedlozyla i podpisatla w Powiatowym Urzedzie Pracy w K., dokumenty stwierdzajace
nieprawde w postaci wniosku o rozliczenie kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego i korekte faktury vat nr (...) z dnia 20.09.2015r. w zakresie faktycznego zaistnienia transakcji nabycia
oraz warto$ci wykazanego asortymentu, przy czym przedmiotowa fakture wlgczono do dokumentacji handlowe;j
spolki (...), sp. z 0.0.} to jest o czyn z art 27081 kk.

I1. B. O. oskarzona zostala o to, ze:

I. w dniu 25 wrzeénia 2015r. w K. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. G. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (...). sp. z 0.0., w celu uzyskania refundacji ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztow
wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w kwocie 160000 zl, przedlozyla i podpisala w
Powiatowym Urzedzie Pracy w K. dokumenty stwierdzajace nieprawde w postaci: wniosku o rozliczenie kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego i faktury nr (...) z dnia 15.09.2015r. w
zakresie faktycznego zaistnienia transakcji nabycia oraz wartosci wykazanego asortymentu, co mialo istotne znaczenie
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym przedmiotowg fakture wlaczono do dokumentacji
handlowej sp6iki (...). sp. z 0.0.,-

to jest o czyn z art. 29781 kk i art 27081 kk w zw. z art. 1182 kk

II. w okresie od 27 lipca 2016r. do 03 sierpnia 2016r. w K. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. G., w toku
przeprowadzanej kontroli Powiatowego Urzedu Pracy w K. w zakresie zawartej umowy nr (...) o przyznanie refundacji
ze Srodkow Funduszu Pracy kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego wobec podmiotu
gospodarczego (...). sp. z 0.0., przedlozyla i podpisala w Powiatowym Urzedzie Pracy w K., dokumenty stwierdzajace
nieprawde w postaci wniosku o rozliczenie kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego i korekte faktury vat nr (...) z dnia 20.09.2015r. w zakresie faktycznego zaistnienia transakeji nabycia
oraz warto$ci wykazanego asortymentu, przy czym przedmiotowg fakture wlaczono do dokumentacji handlowej
spoiki (...), sp. z 0.0.,-

to jest o czyn z art. 27081 kk.

Zaskarzonym wyrokiem E. G. i B. O. uznane zostaly za winne popelnienia czyndéw opisanych wyzej w punktach I-I1i II-
I i za to, na podstawie art. 29781 kk w zw. z art. 1183 kk, przy zastosowaniu art.37a kk wymierzono oskarzonym kary
po 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 100 zl.

Nadto E. G. i B. O. uznane zostaly za winne popelnienia czynéw opisanych wyzej w punktach I-II i II-II i za to na
podstawie art.27081 kk wymierzono oskarzonym kary po 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 100 zh

Zgodnie z treécig art. 85 kk i art. 8681 i §2 kk wymierzono oskarzonym kary laczne po 100 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 100 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonych zarzucajac:



1. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie:

a.art 1kkwzw. z art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk poprzez ich bledna interpretacje i przyjecie, iz oskarzone dopuscily sie
czynu opisanego w przepisie art. 297 § 1 kki art 270 § 1 kk z wz. art. 11 § 2 kk, podczas gdy w rozpatrzonym przypadku
nie mozna przypisa¢ oskarzonym winy i sprawstwa, albowiem nie przyznaly sie one do popelienia zarzucanego im
czynu, za$ w dniu 25. 09.2015 r. zadnego opisanego czynu oskarzone nie mogly popelié, bowiem w tym dniu wniosek
o rozliczenie kosztow wyposazenia lub dofinansowaniai nie mog} stwierdzi¢, bowiem opierat sie na istniejacych w
tym dniu faktach w postaci umowy z dnia 15.07 2015 r o nr (...)_o przyznanie refundacji ze §rodkéw Funduszu
Pracy kosztow wyposazenia stanowisk pracy dla skierowanego bezrobotnego i zawieral te same dane, co otrzymana
przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig faktura VAT nr (...) z dnia 15.09.2015 r. na kwote 275 084,10
zt od (...) sp. z o0.0., potwierdzajace kupno i zaplate w pelnej wysokoSci za materialy wskazane w fakturze, a ktore
jeszcze nie byly wydane wskazanej spolce przez sprzedawce, a zatem nie mozna bylo w tej dacie wskazac, by nie doszlo
do ,faktycznej” transakcji i dokumenty mialyby w tej dacie stwierdzac nieprawde co do kupna materialéw oraz ich
wartoSci - nie zalezalo to od wydania materialow kupujacemu. Nadto objeta umowa refundacja nie jest ,wsparciem
finansowym” objetym hipoteza normy art. 29781 kk, gdyz nie jest wymieniona w tej normie ani nie jest zadnym
podobnym $wiadczeniem pienieznym do $wiadczen wskazanych w art. 29781 kk. W konsekwencji zadne powolane
W szczegblnoSci” dowody z materialu dowodowego przez Sad I instancji nie wskazujg ani zaistnienia wystepku i
przestepstwa ani winy oskarzonych,

b. art. 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie, iz oskarzone dopuscily sie czynu
opisanego w przepisie art. 270 § 1 kk, podczas gdy w rozpatrzonym przypadku nie mozna przypisa¢ oskarzonym
winy i sprawstwa, albowiem nie przyznaly sie one do popelnienia zarzucanego im czynu, za§ w okresie 27.07 -
03.08.2016 1. zadnego opisanego czynu oskarzone nie mogly popehié, bowiem w tym okresie ztozyly korekte wniosku
o rozliczenie kosztéw wyposazenia lub dofinansowania stanowisk pracy zgodnie z trescia faktury korygujacej VAT (...)
z dnia 20.09.2015 r. co odpowiadalo wynikom kontroli oskarzyciela positkowego, a zatem i korekta wniosku i faktura
korygujaca stwierdzaly prawde istniejaca w toku kontroli zaistnienia ostatecznego sposobu wykonania umowy z dnia
15.07.2015 r. oraz ich wartoéci, potwierdzajace kupno, i zaplate w pelnej wysokoéci za materialy wskazane w fakturze
korygujacej, a zatem nawet nie wiadomo, co takie dokumenty mialyby nieprawdziwie stwierdza¢. W konsekwencji
zadne powolane ,,w szczego6lnosci” dowody z materiatu dowodowego przez Sad I instancji nie wskazuja ani zaistnienia
wystepku ani winy oskarzonych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe Wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na:

a. przyjeciu, iz oskarzone dopuscily sie czynu opisanego w przepisie art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk oraz art. 270 § 1 kk w sposéb opisany w sentencji Wyroku, podczas gdy w rozpatrzonych przypadkach
nie mozna przypisa¢ oskarzonym winy i sprawstwa, albowiem nie przyznaly sie one do popelnienia zarzucanego
im czynu i brak jest dla poczynienia opisanych w uzasadnieniu ustalen Sadu I instancji poparcia w zebranym
materiale dowodowym, a takze brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzone swoim dzialaniem i to wspdélnie oraz
w porozumieniu (Wyrok w ogoéle nie zajmuje sie wspolsprawstwem i nie zawiera zadnej argumentacji faktycznej
i prawnej w tym zakresie) wypehily znamiona wskazanych wykroczenia i przestepstwa, b.przyjeciu, iz oskarzone
wspolnie oraz w porozumieniu wypehily znamiona wskazanych wykroczenia i przestepstwa w sytuacji, gdy sprawa
refundacji zajmowala sie wylacznie oskarzona E. G. a oskarzona B. O. jedynie podpisala dokumenty z uwagi na fakt,
ze byla wiceprezesem zarzadu sp6lki przy umownej zasadzie dwuosobowej reprezentacji, stad brak bylo co najmniej
elementu porozumienia,

c. przyjeciu, iz w dniu 25.09.2015 r. podpisany i zlozony wniosek o rozliczenie refundacji oraz faktura VAT nr (...) z
dnia 15.09.2015 r. zawieraly nieprawde, bowiem nie wiadomo, jaka nieprawde mialyby zawiera¢ na dzien 25.09.2015
r. (Sad I instancji tego nie wskazal), gdyz nie jest rowniez wiadome, jaki sens prawny ma zwrot w Wyroku co do
zestawienia nieprawdy z faktycznym zaistnieniem transakcji nabycia i wartoSci wykazanego asortymentu" bowiem
w sprawie mamy do czynienia z prawem cywilnym i stosunkiem zobowigzaniowym w zakresie zawarcia umowy o
refundacje, ktérej wykonanie wymagalo zawarcia przez kupujaca spolke - (...) - (...) sp. z 0.0. od sprzedawcy - (...)



sp. z 0.0. umowy sprzedazy wyposazenia, zaplaty za to i udokumentowania tego faktura VAT, a zatem w braku za-
kwestionowania na dzien 25.09.2015 r. umowy z (...) Sp. z 0.0., wystawionej przez nig faktury VAT i dowodéw zaplaty
zbedne bylo dla wykonania umowy dostarczenie materialow, a ,faktyczne" wykonanie umowy to zawarcie umowy
konsensualnej, co wystarczy do jej prawidlowosci. Stad w dacie 25.09.2019 r. nie bylo zadnego innego ,,faktycznego"
wykonania umowy z Oskarzycielem Positkowym, jak tylko jej wykonanie poprzez zlozenie wniosku o rozliczenie
zgodnie z poprawnymi dokumentami (faktura VAT i dowody zaplaty), gdyz innego stanu faktycznego nie bylo i nie
byl znany,

d. przyjeciu, by w sprawie miala zosta¢ ustalona nizsza warto$¢ rynkowa nabytych materialow w sytuacji, gdy nigdy
to nie zostalo ustalone przez Sad I instancji, bowiem w sprawie nie zostala sporzadzona zadna opinia bieglego co do
wyceny materialéw i to na dzieni ich zakupu, a nie po roku, takga wycena nie jest §ciaganie z internetu informacji przez
pracownikow Oskarzyciela Positkowego co do cen rynkowych po roku bez wiedzy i sprawdzenia materialow z daty
ich nabycia w 2015 r, braku umownej podstawy do jednostronnego zwigzania decyzja Oskarzyciela Positkowego, a
nad-to nie ma dla sprawy zadnego znaczenia to, czy nabywane materiaty byly nowe czy uzywane, bowiem umowa
z Oskarzycielem Posilkowym tego nie zabraniala, na dzien zlozenia wniosku o rozliczenie lub wyplate refundacji
oskarzyciel positkowy wbrew umowie nie sprawdzil materialbw nadto w sytuacji, gdy mimo refundacji w wysokosci,
(...) Centrum (...)no - (...) sp. z o.0.wydatkowalo na materialy objete refundacja wyzsza kwote w wysokosci 185.182,05
zk;

e. przyjeciu, iz zostaly wykazane nieprawidlowosci poprzez kontrole w 2016 r. Oskarzyciela Positkowego majace
znaczenie dla popeklienia zarzucanych czynoéw w sytuacji, gdy dla kontroli, po wezwaniu Oskarzyciela Positkowego,
(...) Centrum (...) sp. z 0.0. zar6wno przedstawilo dokumenty aktualne na okres kontroli w zakresie faktury ko-
rygujacej i ztozylo korekte wniosku o rozliczenie zgodnie z poleceniem Oskarzyciela Positkowego, ktore w pelni na ten
czas wykazywalo zgodno$§é dokumentacji z faktami, a oskarzyciel positkowy wbrew umowie (§ 3 ust. 6) nie dokonat
rozliczenia i nie wykonal obowigzkéw umownych co do poprawnego rozliczenia refundacji, w tym odpowiedzi na
ustosunkowanie sie spotki do dokumentacji kontroli,

f. przyjeciu, iz dla sprawy mialo znaczenie uzywanie materialow w sytuacji, gdy umowa z Oskarzycielem Positkowym
nie wymagala, by zakupione materialy mialy byé nowe, a nie uzywane, a nadto przyjecie uzywania materialéw na 2016
r. w sytuacji, gdy bylo to oczywiste, skoro nabycie materialébw nastgpilo w 2015 r. i do okresu kontroli byty uzywane,
stad w okresie kontroli nie mozna bylo ustali¢ by materialy mialy by¢ nowe i nieuzywane w 2016 r.,

g. przyjeciu, by w okresie 27.07.-03.08.2016 r. (cho¢ w uzasadnieniu Wyroku jest okres 04.07-30.08.2016 r.)
oskarzone podpisaly i zlozyly korekte wniosku o rozliczenie refundacji oraz fakture korygujaca (...) z dnia 20.09.2015
r. zawierajace nieprawde, bowiem w tym okresie te dokumenty zawieraly .wlasnie prawde takg, jakiej oczekiwatl i
ustalil w toku kontroli Oskarzyciel Positkowego, bowiem wskazywaly na materialy, ktore skontrolowal Oskarzyciel
Positkowy, faktycznie okazane i posiadane przez spotke stanie, w jakim zostaly zakupione, a zatem nie wiadomo,
jaka nieprawde mialyby zawiera¢ na okres 27.07.-03.08.2016 r. (Sad I instancji tego nie wskazal), gdyz nie jest
roéwniez wiadome, jaki sens prawny ma zwrot w Wyroku co do zestawienia nieprawdy z ,faktycznym zaistnieniem
transakcji nabycia i warto$ci wykazanego asortymentu", bowiem w sprawie mamy do czynienia z prawem cywilnym i
stosunkiem zobowigzaniowym w zakresie zawarcia umowy o refundacje, ktorej wykonanie wymagalo zawarcia przez
kupujaca spolke - (...) - (...) sp. z 0.0. od sprzedawcy - (...) sp. z 0.0. umowy sprzedazy wyposazenia, zaplaty za to i
udokumentowania tego faktura VAT, a zatem w braku zakwestionowania na okresie 27.07.-03.08.2016 r. umowy z
(...) sp. z 0.0., wystawionej przez nig faktury korygujacej VAT i dowodéw zaplaty zbedne byto dla wykonania umowy
dostarczenie materialéow, a ,faktyczne" wykonanie umowy to zawarcie umowy konsensualnej, co wystarczy do jej
prawidlowosci. Stad w okresie 27.07.-03.08.2016 r. nie bylo zadnego innego ,faktycznego" wykonania umowy z
Oskarzycielem Positkowym, jak tylko jej wykonanie poprzez zlozenie wniosku i jego ewentualng korekte (cho¢ nie
przewidziane przepisami prawa czy umowa) o rozliczenie zgodnie z poprawnymi dokumentami (faktura VAT, faktura
korygujaca i dowody zaplaty), gdyz innego stanu faktycznego nie bylo i nie byl znany,



h. przyjeciu, iz by w sprawie ustalono jakiekolwiek zawierajace nieprawde dokumenty, i. przyjeciu, izby w sprawie
ustalono zanizenie warto$ci materialéw o ok. 100 000,00 zl., podczas gdy Sad I instancji tego nie ustalil (w jakiej
wysoko$ci, ktére materiaty).

3. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wydanego Wyroku, polegajaca na naruszeniu art. 7
kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez:

a. dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie odpowiadajacej prawidlowos$ci logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez rozwazenia dowodow przemawiajacych na korzy$c
oskarzonych co do: a) oparcia rozstrzygniecia na umowie, fakturach, dokumentacji ksiegowej spolki, zgodnie z ktorymi
otrzymane przez spolke faktury VAT od (...) sp. z 0.0. spelnialy wymagania definicji z art. 115 § 14a KKk, czyli w istocie
rzeczy wymagania art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221),
aw datach ich otrzymania (a nie wystawienia) dokumentujace faktyczne okolicznoSci sprawy i wiedze oskarzonych co
do zakupionych materialdéw, ich wartoSci i rodzaju, a tym samym skladania zgodnego z umowa wniosku o rozliczenie,
b) oparcia sie na zeznaniach I. W., K. B, P. S., A. M., K. W. w zakresie wykladni tre$ci umowy czy ustalenia rodzaju
i warto$ci materialéw zakupionych przez spoltke jako wiarygodnych co do uznania ich za dowod potwierdzajacy wine
i sprawstwo oskarzonych w sytuacji, gdy brak jest podstaw do takiej oceny z uwagi na to, ze za rébwnie wiarygodne
Sad uznal wyjaénienia oskarzonych i §wiadka P. O., M. K., ktérzy obiektywnie i zgodnie z dokumentacja wykazali
poprawnoSci sktadanej dokumentacji, jej wystawienia i dat otrzymania wraz z zaksiegowaniem, zgodno$¢ z faktami w
datach ich skladania, jak i braku sprzecznoéci zakupionych materialow z umowa i dokumentacja,

b. nie wskazania, jakie dowody Sad I instancji uznat za niewiarygodne, w tym w zakresie dokumentacji ksiegowej
spolki (...) sp. z 0.0. i zeznan Swiadkoéw P. O., M. K. oraz wyjasnien oskarzonych co do ujecia w $§rodkach trwalych
zakupionych materialow, ich warto$ci w tych ksiegach, do otrzymania i zaksiegowania faktur VAT, a zatem i zgodnoSci
z zwarta umowa i zlozonymi wnioskami o rozliczenie, zestawienia dat tych czynnosci z datami wyplaty $rodkow
przez Oskarzycie Posilkowego, nie wykonania przez niego sprawdzenia utworzenia stanowisk i wyposazenia, nie
rozpoznania skorygowanego wniosku o rozliczenie, a tym samym nie wyjaénienia, dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych,

c. nie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku poprzez wskazanie w zakresie art, 270 § 1 kk, w jaki sposéb w dacie
25.09.2015 r. nieprawde stwierdza wniosek o rozliczenie kosztoéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy oraz
faktura VAT nr (...) z dnia 15.09.2015 r, tj. gdzie te dokumenty sa nieautentyczne, podrobione lub przerobione dla
uzycia ich za autentyczne przez oskarzone (Wyrok nie wyjasnia pojecia potocznego ,nieprawda"), a tym samym nie
wykazuje popelnienia przestanek zarzucanego czynu,

d. nie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku poprzez wskazanie w zakresie art. 270 § 1 kk, w jaki sposdb w okresie
27.07-03.08.2016 1. nieprawde stwierdza skorygowany wniosek o rozliczenie kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowisk pracy oraz faktura korygujaca VAT nr (...) z dnia 20.09.2015 r., tj. gdzie te dokumenty sa nieautentyczne,
podrobione lub przerobione dla uzycia ich za autentyczne przez oskarzone (Wyrok nie wyjasnia pojecia potocznego
yhieprawda"), a tym samym nie wykazuje popelnienia przeslanek zarzucanego czynu,

e. nie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku poprzez wskazanie w zakresie art. 297 § 1 kk, w jaki sposéb w dacie
25.09.2015 r. wniosek o rozliczenie kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy oraz faktura VAT nr (...)
z dnia 15.09.2015 r. dotyczyly dofinansowania objetego norma z art. 297 § 1 kk, tzn. jakiego rodzaju dofinansowania,
bowiem umowa moéwi o refundacji nie wymienionej w tej normie, a Wyrok postuguje sie kredytem, ktérego umowa
spotka nie zaciggala i nie byl przedmiotem umowy, i dla tego celu w jakim zakresie stwierdzaja nieprawde, tj. gdzie
te dokumenty sa podrobione, przerobione, poswiadczajace nieprawde albo nierzetelne co do okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego przez oskarzone dla spolki (Wyrok nie wyjaénia pojecia potocznego
yhieprawda"), a tym samym nie wykazuje popelnienia przeslanek zarzucanego czynu.



4. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ wydanego Wyroku, polegajaca na naruszeniu art. 5 § 2
kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez nie rozstrzygniecie watpliwo$ci w oparciu o zgromadzony material
dowodowy co do wypekienia hipotez z norm z art. 18 § 1 kpk, jak i art. 270 § 1 kk oraz 297 § 1 kk co do tego, iz:

a. skoro norma z art. 297 § 1 kk wskazuje enumeratywnie rodzaje dofinansowania pienieznego i wymaga wskazania
rodzaju tego dofinansowania, a podobienstwo musi by¢ stricte zwiazane z wymienionymi rodzajami dofinansowania
to Wyrok nie wskazuje, jakiez to dofinasowanie bylo objete zarzutem wobec oskarzonych w §wietle zawartej umowy
i istoty dofinansowania - refundacji (nie wymienionej w art. 297 § 1 kk), skoro nie byt to kredyt, jak wskazuje
uzasadnienie Wyroku,

b. skoro norma z art. 270 § 1 kk i z art. 297 § 1 kk wskazuje enumeratywnie rodzaje uzycia jako au-
tentyczny dokumentu (podrobiony lub przerobiony dokument) lub przedlozenia podrobionego, przerobionego,
poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu to Wyrok nie wskazuje, jaki rodzaj takiego uzycia lub
postuzenia sie nastapil oraz ktére z nich wypekia przestanke ,stwierdzenia nieprawdziwoéci", a takze, o jaka tresé
nieprawdziwa chodzi i w zakresie ktérego dokumentu, a tym samym takie nie dajace sie usunaé watpliwosci nie zostaly
rozstrzygnie na korzy$¢ oskarzonych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk, skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk,
ewentualnie

2. zmiane Wyroku w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynéw,
ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja w czedci wnoszacej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania
zashluguje na uwzglednienie.

Szczegotowe odnoszenie sie do nader obszernej lecz zarazem malo przejrzystej apelacji obroncy nalezy uznaé obecnie
za niecelowe, czy wrecz niemozliwe.

Powyzsze wynika z faktu, ze Sad I instancji dokonal nader lakonicznych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy,
praktycznie nie dokonal analizy obszernego materialu dowodowego, za$ akceptujgc w peli zarzuty autora aktu
oskarzenia opart sie w istocie jedynie na wnioskach wyprowadzonych przez Powiatowy Urzad Pracy w K. w protokole
pokontrolnym.

Nie spos6b réwniez ustali¢ czy Sad I instancji analizowat kwestie faktycznego sprawstwa i zawinienia E. G.i B. O. w
konteks$cie znamion wystepkow z art. 29781 kk ora z art. 27081 kk.

W efekcie trzeba stwierdzi¢, ze jedynie pozornie powodem uchylenia zaskarzonego wyroku jest tresé jego uzasadnienia
lecz faktycznie powodem decyzji jest logiczne (jak sie wydaje) przyjecie, ze Sad Rejonowy nie dat praktycznie Sadowi
IT instancji szansy oceny dlaczego wydal orzeczenie o takiej tresci jak kwestionowany wyrok.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy zatem do zarzuconych i jednonacznych w swej treSci czynéw opisanych
w punktach I-Ii II-I aktu oskarzenia. Stwierdzono tam m.in. (zgodnie ze stanem faktycznym), ze oskarzone chcialy
uzyskac refundacje ze Srodkéw funduszu pracy.




W tym kontekécie podkreslié trzeba, ze w art. 29781 kk nie wskazano bezposrednio na taki cel dzialania sprawcy jakim
jest wlaénie zamiar uzyskania owej refundacji.

Nie oznacza to jednocze$nie, ze juz tylko powyzsze winno skutkowaé przyjeciem, iz oskarzone nie dopuscily sie
oszustwa finansowego lecz konieczne jest wykazanie, ze omawiane dzialania E. G. i B. O. mialo na celu faktycznie
zwrot poniesionych (w zwigzku z tworzeniem stanowiska pracy) kosztéw i co moze ewentualnie mieéci¢ sie w pojeciu
»podobnego $wiadczenia pienieznego ma okreslony cel gospodarczy” zawartego w art. 29781 kk, bowiem w tym
przepisie jest mowa o uzyskaniu §rodkéw pienieznych, ktére maja stanowi¢ forme wsparcia finansowego na okreslone
cele.

Czy tak jednak jest w istocie winien wykaza¢ sad I instancji, a jak dotad tego nie uczynil.

We wskazanych wyzej zarzutach (I-I i II-I) stwierdzono, ze oskarzone omawianych wystepkow dopuscily sie 25
wrze$nia 2015 .

By¢ moze tego typu przyjecie jest trafne lecz nalezy zauwazy¢, ze po weze$niejszym zlozeniu stosownego wniosku
- pierwsza umowa o przyjecie refundacji podpisana zostala 15.07.2015 r. (k.3-4) i dotyczytla ona wyposazenia 10
stanowisk pracy ze szczegotowym wskazaniem co owo wyposazenie ma obejmowac.

Z kolei aneksem ( réwniez z 15.07.2015 r.) stwierdzono, ze umowa dotyczy nie 10 lecz 8 stanowisk pracy i na
dokumencie tym nie sposéb dopatrze¢ sie podpisu B. O. (por.k.-6).

Nastepstwem powyzszej umowy bylo zlozenie 25.09.2015 r. przez oskarzone wniosku o rozliczenie kosztow
wyposazenia stanowisk pracy dla osoéb bezrobotnych (por. k-21-22), na ktérym to dokumencie figuruje obok podpisu
E. G. takze podpis B. O..

Warto przy tym zauwazy¢, ze podpis ten znaczaco rézni sie od podpisu na wskazanej weze$niej umowie z 15.07.2015
r. (poz. K-4-odwr6t) co nabiera szczegolnego znaczenia po analizie zeznan P. O. (k-376-377) oraz wyjasnien jego zony
- oskarzonej B. O. (k-380).

Tak wiec, $wiadek stwierdzil m.in., ze to on wystawit fakture z 15.09.2015 r., byt do tego upowazniony i dokument ten
podpisal swoim nazwiskiem (...), a uczynil to na pieczatce ,Prezes Zarzadu B. O.”. Nie sposéb przy tym nie zauwazyc¢,
ze podpis ten jest nader podobny do tego jaki widnieje na wskazanym wyzej wniosku z 25.09.2015 r.

Powyzsze potwierdzila z kolei B. O., ktora nieco ,kluczac” w efekcie przyznala, ze podpis (...) na dokumencie o jakim
mowa w akcie oskarzenia ztozyl jej maz.

Tym samym powyzsze kwestie wymagaja szczegdtowego wyjaénienia i w efekcie ustalenia, czy B. O. miala jakikolwiek
udzial w omawianym przestepstwie (jezeli faktycznie ono zaistniato). Czy tez wszystkie czynno$ci wykonywat za nig
P. O. majacy jedynie ustne upowaznienie. W takim za$ przypadku, nie mozna wykluczy¢, ze to wlasnie on byt (obok
E. G.) gldbwnym sprawca przestepstw, za$ jego zona ,jedynie” umy$lnym lub nieumy$lnym pomocnikiem.

Za takim potencjalnym przyjeciem zdaje sie tez przemawiaé¢ aneks nr 3 do umowy z 15.07.2016 r. (por.k-7)
zobowiazujacy podmiot jakim byla firma (...)) do przedlozenia do 15.09.2015 r. rozliczenia i udokumentowania
poniesionych kosztéw na wyposazenie stanowiska pracy, zawierajace zestawienie kwot wydatkowanych od dnia
zawarcia umowy na refundacje na poszczegbdlne wydatki ujete w szczegélowej specyfikacji wydatkéw - ktory to
dokument podpisany zostal przez E. G., za$ nie widnieje na nim podpis wspotoskarzone;.

Na skutek tresci owego aneksu firma (...) we W. reprezentowana przez P. O. wystawila 15.09.2015 r. fakture opiewajaca
na kwote przekraczajaca 275 tys. zl., gdzie wyszczegolniono 33 artykuly jakie nabyla, czy tez miala naby¢ (to nie wynika
z tre$ci tego dokumentu) firma (...), przy czym odpowiadajg one artykutom wymienionym w umowie z 15.07.2015 r..



Jak juz zaznaczono wezeéniej, faktury tej w imieniu nabywcy nie podpisala B. O. lecz na jej pieczatce uczynit to
prawdopodobnie P. O..

Jak wynika z zeznan tego Swiadka nie doszlo do zakupu sprzetu wymienionego w fakturze z uwagi na nie wywiazanie
sie z umowy firmy zewnetrznej i w efekcie to wlasnie P. O. zaczal ,na wlasng reke” kupowa¢ w roznych miejscach
sprzet nowy oraz uzywany, a niezbedny do wyposazenia w firmie (...).

W rezultacie w zaistnialej sytuacji oczywistym i niekwestionowanym jest, ze sprzet jaki pojawil sie we wskazanej wyzej
firmie w znacznej czeéci odbiegal od tego jaki wskazany zostal jednoznacznie w umowie z 15.07.2015 r. jak i fakturze
7 15.09.2015 r. a w efekcie takze we wniosku o rozliczenie kosztéw wyposazenia z 25.09.2015 1., a zatem domaganie
sie tym wlaénie wnioskiem faktycznie kwoty 160.000 z} (8 stanowisk pracy po 20.000 z}) nalezy uzna¢ przynajmnie;j
w znacznej czeéci za wiecej niz nieuzasadnione.

Pamieta¢ jednak trzeba takze o calkowicie zlekcewazonym przez Sad I instancji §7 umowy z 15.07.2015 r., w ktérym
stwierdzono, iz dhuznik ( (...).) tytulem zabezpieczenia zwrotu refundacji kosztow wyposazenia stanowisk pracy
poddaje sie egzekucji do kwoty 264.000 zt i jak sie okazalo zabezpieczenie to zostalo wykonane i dlatego tez Sad
Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 27.09.2018 r. oddalil powodztwo Powiatu (...) o zasadzenie od firmy (...). Kwoty
115,640 zk.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze ewentualnie niewlasciwy sposob wykorzystania refundacji przez beneficjenta
zostal nalezycie zabezpieczony i gwarantowal udzielajacemu refundacji jej odzyskanie w razie niezgodnego z umowa
jej wydatkowania.

Ta okoliczno$é ( zwazywszy na formalny charakter przestepstwa z art. 29781 kk) nie moze mie¢ co prawda wiekszego
znaczenia dla wylaczenia zawinienia sprawcy, czy tez sprawcow lecz niewatpliwie pomniejsza ona tzw. stopien
spolecznej szkodliwosci danego przestepstwa.

Istotne znaczenie zdaje sie natomiast mieé to, ze firma (...). Po otrzymaniu faktury od (...)uiScila calg wskazang tam
kwote i ktora zostala zwr6cona dopiero po niewywiazaniu sie z dostawy towaru.

W tym kontekScie jawi sie pytanie - czy juz 25 wrze$nia 2015 r. obie oskarzone (lub choéby tylko E. G.) wiedzialy,
ze realizacja zamoOwienia jest w istocie fikcja, a mimo tego nie powstrzymaly sie przed zlozeniem stosownych
dokumentow dla uzyskania refundacji.

Zagadnienie to wymaga szczeg6lowych badan, zwlaszcza dlatego, iz zaré6wno B. O. jak i jej maz byli mocno osobowo
powiazani z firma (...), co moze nasuwaé podejrzenie swoistej manipulacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w zakresie czynu I-I i II-I nalezy zatem doglebnie wyjasni¢ wskazane
wyzej watpliwosci dotyczace w szczego6lnosSci czynu z art. 29781 kk lecz takze $ci$le z nim zwigzanych zachowan
zakwalifikowanych z art. 27081 kk.

Jeszcze wieksze problemy niz wskazane wyzej jawia sie przy weryfikacji zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
czynéw opisanych w punktach I-IT i II-II aktu oskarzenia bowiem w tym zakresie Sad I instancji nie poczynit
jakichkolwiek, nawet szczatkowych ustalen, prawdopodobnie uznajgc, ze skoro oskarzone dopuécily sie przestepstw
25.09.2015 1. to takze uczynily to w okresie miedzy 27 lipca 2016 r. a 03.08.2016 ..

Analizujac zatem te zarzuty aktu oskarzenia mozna doj$¢ do wniosku, iz opisane tam, a sprzeczne z prawem
zachowania oskarzonych byly praktycznie tymi samymi o jakich mowa w czynach omawianych wczesniej. Jedyna
istotng r6znica jest ,pojawienie” sie faktury korygujacej z 20.09.2015 r., czyli istniejacej juz w chwili skladania wniosku
7 25.09.2015 T.

Na czym mialy zatem polega¢ omawiane obecnie przestepstwa zrozumiec nie sposob.



By¢ moze problem 6w uda sie rozwiklaé¢ Sadowi I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Odnoszac sie w koncu do wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonym nalezy podkresli¢, ze ich dzialania w zakresie
przestepstwa z art. 27081 kk mialy polega¢ na przedtozeniu i podpisaniu dokumentéw stwierdzajgcych nieprawde.
Takiego znamienia nie przewiduje art. 27081 kk, ktéry moéwi wprost o podrobieniu, przerobieniu dokumentu lub

uzyciu takowego jako autentycznego.

Tak wiec finalnie, w razie poczynienia ustalen zgodnych z zarzutami aktu oskarzenia powinnosScia Sadu I instancji
bedzie zastanowienie sie, czy faktycznie dzialania oskarzonych mozna zakwalifikowa¢ z art. 27081 kk, a jesli nie (co
wydaje sie wysoce prawdopodobne), czy mozliwe i dopuszczalne bedzie dokonanie kwalifikacji w to miejsce z innego
przepisu rozdziatu XXXIV kk.

Z uwagi na powyzsze - orzeczono jak w wyroku.



