Sygn. akt IV Ka 8/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak (spr.)

1.Sedziowie: 1.SR del. do SO Sebastian Kowalski
2.S0 Tomasz Wysocki

1.Protokolant: 1.Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 .

6.sprawy M. K.

7.syna F. 1 A. zdomu H.

8.urodzonego (...) w L.

9.oskarzonego z art. 177 § 2 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 4 pazdziernika 2021 r. sygnatura akt Il K 416/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II czesci rozstrzygajacej w ten sposob, iz okres proby
obniza do lat 3 (trzech);

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki positkowej L. P. 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow udzialu jej pethomocnika w rozprawie odwolawczej;

IV. stwierdza, iz koszty procesu zaistniate w postepowaniu odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

14.SR del. do SO Sebastian Kowalski SSO Agnieszka Polyniak SSO Tomasz Wysocki



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 8/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku z 4
pazdziernika 2021r.
sygn. akt IT K 416/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

prokurator na
podstawie art. 438
pkt 1a i pkt 4 k.p.k.

zarzucil:

1. razaca
niewspo6lmierno$é

kary polegajaca
na wymierzeniu
oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
prob lat 4
przestepstwo z art.
17782 k.k. , podczas
gdy z okoliczno$ci

sprawy wynika, ze

Za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymierzona
oskarzonemu kara
jest nieadekwatna
do winy oskarzonego
oraz stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzuconego
oskarzonemu czynu,
albowiem M. K
wytworzyt sytuacje
wypadkowa
spowodowat
wypadek drogowy
podczas
przewozenia
pasazerow
kierowanym przez
niego  autobusem,
poprzez
niedostosowanie
predkoSci pojazdu,
sposobu jazdy do
panujacych
warunkow
drogowych i
atmosferycznych,
nie zachowat
bezpiecznej
odlegloéci od
pojazdu  jadacego
przed nim, nie
reagowal
odpowiednio szybko
na zmieniajaca sie
sytuacje na drodze,
wskutek czego
spowodowal
zagrozenie w ruchu
drogowym i
doprowadzit do
najechania na tyl
pojazdu prawidlowo
prowadzonego przez
J. P., w nastepstwie
czego prowadzacy
ten pojazd poniost
$mier¢ na miejscu,
a orzeczona wobec
oskarzonego  kara




nie spelnia
warunkéw prewencji

ogoblnej i szczegoblnej,

2, naruszenie
prawa materialnego,
a to rat. 7081
k.k., poprzez jego
bledng wykladnie i

zawieszenie
wykonania
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolnosSci na okres

proby lat 4, podczas

gdy przepis ten
przewiduje
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia

wolno$ci orzeczenie
od roku, na okres
proby od roku do
lats.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie zauwazy¢
nalezy, ze jakkolwiek
skarzacy wskazal, iz
apelacje wnosi na
niekorzy$¢ M. K.,
to zarzut obrazy
prawa materialnego

w istocie skutkuje

zmiang wyroku
na korzy$¢ tego
oskarzonego, a to

wobec stwierdzenia,
ze jedynie to

uchybienie Sadu
meriti, prowadzi¢
musi do zmiany

wyroku i ustalenia




okresu proby w
granicach
przewiedzianych
obowigzujacymi -
w  dacie czynu
i orzekania -
przepisami  prawa
materialnego.

Natomiast zarzut

zasadniczy., 1.
razacej
niewspolmiernosci,
1. lagodnosci
Orzeczonej kary
pozbawienia

wolnoSci, oceniany
w ustalonych przez
Sad I instancji
okolicznos$ciach, co
istotne,
niekwestionowanych
przez apelujacego,
okazal sie
niezasadny.

Nie ulega
watpliwosci, iz
zarzut razacej
niewspolmiernoSci
karny moze byt
skutecznie
podniesiony wtedy,
kiedy zachodzi
nienadajgca sie
do zaakceptowania
dysproporcja
pomiedzy kara
wymierzona a kara,
ktéra powinna w
danych warunkach
zostaé wymierzona
aby byla  karg
sprawiedliwg,
zashuzona dla
sprawcy
przestepstwa
przypisanego = mu
w  wyroku, czyli
dotyczy to sytuacji,




kiedy kara,
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przestepstwa, jak i
osobowoSci sprawcy.

Apelujacy
argumentéw, ktore
przekonalyby  Sad

odwolawczy o
istnieniu takiej
wlaénie dysproporcji
pomiedzy kara

orzeczona, a ta,
ktérej wymierzenie
postuluje, nie
przedstawil.

Prawda jest, ze M.
K. zawodowo trudnit

sie przewozem
pracownikow do
firm i - jak

wynika zZ akt
sprawy - dotychczas
nie bylo wiekszych
zastrzezenn odnosnie
tego, w jaki sposdb
swe obowiazki jako
kierujgcy autobusem
wykonywal. Nie
mozna  natomiast
zgodzi¢ sie z teza
oskarzyciela, iz tylko
z tego powodu
cigzyly na nim
"wyzsze wymogi,
jezeli chodzi o

zachowanie na
drodze i
prowadzenie
pojazdow

mechanicznych" (k.




963). Kazdy
uczestnik ruchu
drogowego ma
obowiazek stosowac
sie do zasad
bezpieczenstwa

obowigzujacych,

niezaleznie od tego
czy jest kierowca
tzw.  zawodowym,
czy jezdzi prywatnie
wlasnym pojazdem.

Zasady te
obowigzuja

wszystkich w takim
samym stopniu,
a ich naruszenie
wiaze sie zZ
odpowiedzialno$cia,

w tym takze karna.
To, ze M. K
zawodowo, zatem
codziennie jezdzil
jako kierujacy, w
tym przypadku nie

moze stanowié
przestanki, ktora
stanowilaby o

surowszym, anizeli
w przypadku innych

kierujacych
ukaraniu go. Wbhrew
twierdzeniom
prokuratora ani
biegly, ani tym
bardziej Sad
orzekajacy, nie
ustalili co  bylo
bezposrednig

przyczyna tego, ze
oskarzony najechat
na tyt ciaggnika
kierowanego przez J.
P. i doprowadzil do
wypadku. Wskazane
zostaly  natomiast
reguly
bezpieczenstwa,
ktore w taki sposdb
naruszyl, tj. nie




zachowal nalezytej
ostroznosci, nie
dostosowat
predkosci jazdy
do umiejetnosci i
zdolnoéci
psychomotorycznych
inie podjal manewru
hamowania mimo,
iz zblizyl sie do
ciggnika jadacego z
mniejsza predkos$cia
niz on sam. Niemniej
zasady te naruszyl w
spos6b nieumys$lny,

co przeciez
zaaprobowal
skarzacy.

Istotnie Sad meriti w
uzasadnieniu wprost
nie okreélit wprost
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego,
niemniej wskazal, iz
i te kwestie miala na
uwadze wymierzajac
kare (k. 955v).

Zgodnie Z
brzmieniem art.
11582 kk. przy
ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehlienia czynu,
wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé

zamiaru, motywacje




sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia. Tak
tez postapil Sad
Rejonowy. Wprost
bowiem wskazal te
aspekty zachowania
M. K. zaréwno
sprzed popeienia
przypisanego  mu
wystepku, jak i
po (k. 955v -
956), oraz ustalone
okoliczno$ci
wypadku
spowodowanego
przez oskarzonego,
ktére  mial  na
uwadze wymierzajac
kare, wlasnie z uwagi
na jej cele, ktore
ma osiagnaé wobec
sprawcy, jak tez
w  spoleczenstwie.
Do wniosku takiego
uprawnia  lektura
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Apelujacy
w istocie polemizuje
z tymi ustaleniami
i wnioskami Sadu

meriti, nie
wskazujac przy tym
konkretnych

bledow, czy

uchybien tego Sadu,
ktére uprawnialyby
do uznania, ze kara
sprawiedliwa bylaby
kara surowsza.
Odwolywanie sie do
skutku w postaci
$mierci

pokrzywdzonego nie
moze by¢ skuteczne,
bowiem to wlasnie
ow skutek stanowi
o zakwalifikowaniu




czynu oskarzonego z
art. 17782 k.k. Nie
moze wiec stanowié
dodatkowej
przestanki, ktora
tylko z tego powodu
uzasadnialaby
zaostrzenie kary.

Teza, iz wymierzenie
kary z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, w
okoliczno$ciach
przedmiotowe;j
sprawy, nie spelnia
podstawowych
funkcji
wychowawczego
oddzialywania w
stosunku do
oskarzonego i catego
spoleczenstwa (k.
964) Jest
pozbawiona
racjonalnych
podstaw. Oskarzony
jest wszak sprawca
wystepku
nieumy$lnego, nigdy
wczeSniej nie byt
karany  sadownie,
nie ma danych
uprawniajacych do
twierdzenia, iz
wczesniej  stanowit
zagrozenie dla
innych uczestnikow
ruchu drogowego,
co z kolei pozwala
stwierdzi¢, iz bylo to
zdarzenie
incydentalne w jego
zyciu. Nadto nie
sposob poming¢ i
tego, ze w wyniku
wypadku sam M.
K. odni6st powazne
obrazenia, ktore
skutkuja tym, iz




jest obecnie osoba
w  peli zalezna
od pomocy innych,
porusza sie na
wozku inwalidzkim
i wymaga stalej
rehabilitacji. Trudno
tych  kwestii nie
wzia¢ pod uwage
przy ocenie wymiaru
kary i sposobu jej
wykonania wlasnie z
uwagi na cele kary.

Zasadnie natomiast
podnidst apelujacy,
ze, okreSlajac okres
proby,Sad meriti
dopuscil sie obrazy
art. 7081 k.k.,
poniewaz zaréwno w
dacie czynu (5 lipca
2018r.), jak i w
dacie wyrokowania
obwigzujaca
regulacja
uprawniala do
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci na okres
od roku do
3 lat. OkreSlenie
4-letniego  okresu
proby w  tych
okoliczno$ciach nie
jest wiec
dopuszczalne i w
tym tez zakresie
wyrok nalezalo
zmieni¢ - na korzy$é
- oskarzonego, ftj.
dostosowaé  okres
proby do  ram
okre§lonych przez
ustawe, czyli na czas
maksymalnie 3 lat.




Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie

oskarzonemu Kkary
3 lat pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
Sad

nie

odwolawczy
by
wymierzona M. K.
kara byla
niska, w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. i
by jej orzeczenie nie

uznal,

razaco

realizowalo  celow

kary w  zakresie

prewencji

indywidualnej oraz

generalne;j.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Nieuwzglednienie
wniosku
alternatywnego,
zgloszonego  przez
rzecznika oskarzenia
w toku rozprawy
odwolawczej, A
razie gdyby sad
odwolawczy nie




uwzglednil wniosku
o zaostrzenie Kkary
zasadniczej

pozbawienia

wolnoéci  poprzez
obnizenie do lat
3 okresu proby,
zgodnie z
art.
oraz

czyli
brzmieniem
7081  kk.
podwyzszenia do
50.000 zlotych
kwoty
zado$Cuczynienia
dla oskarzycielki
positkowej za $§mieré
J.P.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad Rejonowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz L. P. 20.000
zlotych tytulem

zado$éuczynienia za
$mier¢ meza - J.
P., zatem zgodnie
z wnioskiem, ktory
zlozyl
rozprawie 27
wrze$nia 2021r. (k.
926V - 927) i ktoéry
zaaprobowala L. P.
oraz jej pelnomocnik
(k. 927). Zgloszony
przed Sadem
odwolawczym
postulat
podwyzszenia kwoty
tego
zado$éuczynienia do
50.000 zlotych nie

prokurator
na

tylko nie zostal
w zaden spos6b
uzasadniony, ale

takze wykracza poza




sume pierwotnie
wskazana, jako
stanowiaca wlaSciwe
zado$Cuczynienie za
doznang krzywde.

Wskazac przede
wszystkim  nalezy,
ze jezeli obowiazek
naprawienia szkody
lub
zado$Cuczynienia za
doznang  krzywde
badZ nawigzka na
rzecz
pokrzywdzonego
orzekane s3 obok
kary, to nalezy
przyja¢, ze jedynie
wzmacniaja reakcje
na popelnione
przestepstwo przez
podkreslenie, iz
sprawca winien
wynagrodzié¢ szkody
badz krzywdy
osobie, ktorej je
wyrzadzil. Srodki
te pelniq
wylgcznie
Junkcje
kompensacyjnqg i
tym samym
mozna przyjaqdé,
ze w wyniku
noweli z dnia
20 lutego 2015
r. zadaniem kar
przewidzianych
w kodeksie nie
Jjest w zadnej
mierze
rekompensata
szkod badz
krzywd
wyrzadzonych
przestepstwem.
Co istotne - i
co nalezy podkreslié
- w Swietle




znowelizowanego
art. 46 § 1 kk
sad karny nie orzeka
w tym zakresie
dowolnie, lecz musi
stosowaé  przepisy
prawa cywilnego. Co
wiecej, z uwagi na
charakter odeslania
przez ustawodawce
w art. 46 kk
do przepiso6w prawa
cywilnego sad karny
nie ma mozliwo$ci
odpowiedniego
zastosowania tych
przepisow, lecz musi
je stosowac
bezposrednio. To z
kolei stanowi o tym,
ze zasadzona kwota
musi by¢ okreslona
w taki  sposob,
by spemiala swa
funkcje
kompensacyjna  z
uwzglednieniem
regulacji art. 44581
k.c. yA tym
zastrzezeniem, ze
cho¢ sformulowanie

"suma odpowiednia"
ma charakter
nieokreslony, a
zatem jej ustalenie
pozostaje w
granicach
swobodnego
uznania
sedziowskiego, to
jednak w
orzecznictwie
wypracowano
kryteria, ktérymi
nalezy kierowac
sie przy ustalaniu
wysokosci
zado$éuczynienia.

Takze w przypadku




tej sprawy maja one

zastosowanie.

Uznaniowo$¢ w
przyznawaniu

zado$Cuczynienia i
jego kwotowe
okreSlenie nie
oznacza bowiem
dowolnoéci. Jak

zasadnie przyjmuje
sie w §lad za
Sadem Najwyzszym:
"uznanie
sedziowskie nie jest
catkowicie
swobodne i podlega
kontroli

instancyjnej.
Zados$éuczynienie
powinno by¢
ujmowane jako

calo$¢ i obejmowaé
wszelka  krzywde,
jaka zostala
wyrzadzona
poszkodowanemu.
Podstawowa funkcja
zado$Cuczynienia
jest funkcja
kompensacyjna, co
oznacza, ze kwota
pieniezna przyznana
poszkodowanemu
ma w pemi lub
w mozliwym stopniu
zrekompensowaé
(naprawigé,
wyréwnac)
wyrzadzong mu
krzywde". Zgodnie
przyjmuje sie przy
tym, ze
"odpowiednie"
zado$tuczynienie w
konkretnej sprawie
to taka  kwota,
ktéra ma charakter
kompensacyjny (a
wiec musi




przedstawiaé
odczuwalng warto§é
ekonomiczng) i w
sposéb  odnoszacy
sie bezposrednio do
ocenianego
przypadku  osoby
domagajacej sie
zado$céuczynienia,
odzwierciedla
rozmiar  doznanej
przez nig krzywdy,
na ktora skladaja
sie jej fizyczne i
psychiczne
cierpienia. Rodzaj,
czas  trwania i

natezenie,  owych
cierpien nalezy
kazdorazowo
okreslié w
konteks$cie
konkretnych

(majgcych na to
wplyw) okolicznoéci

ujawnionych na
podstawie materiatu
dowodowego
sprawy.
Roéwnoczednie

baczy¢ nalezy i na
to, iz  wysokos§é
przyznanego
zado$Cuczynienia
powinna byt
utrzymana w
granicach
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i
przecietnej  stopie
zZyciowej
spoleczenstwa.
Jednakze wysoko§é
stopy zyciowej
spoleczenstwa oraz
orzeczenia wydane
w innych podobnych
sprawach moga
rzutowaé na




wysokos§é
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
jedynie
uzupekiajaco,
aspekcie

w

urzeczywistnienia
konstytucyjnej
zasady
sprawiedliwoéci
spolecznej” (vide
np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30
stycznia 20109r.,
sygn. V KK 25/19,
LEX nr 2617339).

Skoro
apelujacy, ani sama
oskarzycielka
positkowa
wykazali,

zatem

nie

iz

tytulem
zado$Cuczynienia

przyznana

kwota funkcji swej
nie spelnia, wniosek
o zasadzenie kwoty

ROZS

WYZSZ€j anizeli
przyznana w
zaskarzonym
wyroku, na
uwzglednienie nie
zastugiwal.

5.

' TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ
1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy




pkt I, III, IV
- VII czesci
rozstrzygajacej

wyroku, 1. w
zakresie uznania
sprawstwa i winy
M. K., wymiaru
kary zasadniczej
oraz $rodka karnego
i orzeczenia o
obowigzku
zado$éuczynienia,
jak
zakresie orzeczenia o
dowodach i kosztach

procesu

zaplaty

rowniez w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wskazane Wyzej
rozstrzygniecia
odpowiadaja

tylko ustaleniom
faktycznym sprawy,
ale znajduja takze

nie

oparcie w
obowiazujacych
przepisach  prawa
zar6wno
materialnego, jak i
postepowania
karnego, co stanowi
o tym, ze cel
postepowania
karnego  zostanie
osiagniety.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




pkt II czesci
rozstrzygajacej
dotyczacy
zastosowania $rodka
probacji -
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci  poprzez
skrécenie okresu
proby z lat 4 do lat 3.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przepis art. 7081
kk. stanowi, iz
okres proby moze
trwaé od  roku
do 3 lat, wyjatek
dotyczy sprawcy
maloletniego i
sprawcy przestepstw
Z uzyciem przemocy
na szkode osoby

wspo0lnie
zamieszkujacej ze
sprawca. Taka
sytuacja w
przedmiotowe;j
sprawy nie
zaistniala, co
stanowi o

konieczno$ci zmiany
wyroku w  tej
czeSci i orzeczenia
Srodka probacji na
okres dopuszczalny
prawem. W
okoliczno$ciach

ustalonych przez
Sad meriti 3-.letni
okres proby bedzie
wystarczajacy, by
mozliwe bylo
zweryfikowanie

pozytywnej




prognozy przyjetej
przez ten Sad w
zakresie
oddzialywania Kkary
na sprawce, w tym
m.in. zapobiezenia
popelnienia  przez
niego kolejnego
przestepstwa.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegoblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
pktIIIiIV Z uwagi na

wynik postepowania
karnego, jak rowniez
to, ze apelacje,
ktéra okazala sie
w zasadniczej czeSci

niezasadna, wniost
prokurator, zatem
ten etap
postepowania  nie

zostal zainicjowany
przez oskarzonego,




nie tylko brzmienie
art. 63681 k.p.k., ale
i wzgledy sluszno$ci

sprzeciwiaja sie
temu, by to
on poniost koszty
procesu Z tym
zwigzane. Tym
samym zardwno
wydatki, jak i
obowigzek zwrotu
oskarzycielce

positkowej kosztow,
ktére poniosta w
zwigzku z udzialem
jej pelnomocnika w

rozprawie
odwolawczej winien
ponies$c Skarb
Panstwa.
7. PODPIS
SSR(del. do SO)
Sebastian Kowalski
SSO Agnieszka
Polyniak SSO
Tomasz Wysocki
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Bystrzycy
Klodzkiej
Rozstrzygniecie, brak | wymierzenie M. K. za
rozstrzygniecia albo | czyn z art. 17782 kk.
ustalenie, ktorego dotyczy | kary roku pozbawienia
apelacja wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
4 lat




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




