Sygnatura akt IV Ka 911/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2022 1.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1. Ewa Slemp

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r.

6.sprawy R. A.

7.syna W. i R. z domu N.

8.urodzonego (...) w N.

9.oskarzonego z art. 207 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 27 czerwca 2022 r. sygnatura akt II K 104/22

14.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 911/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Klodzku zZ 27
czerwca 2022r.,

sygn. akt II K104/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokuratora
zarzucil:

1. obraze przepisow
prawa materialnego,
1. art. 7082
k.k. poprzez jego
niezastosowanie i
orzeczenie  wobec
oskarzonego R. A.
§rodka probacyjnego
na podstawie art.
7081 k.k. w
postaci zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia

wolnoSci na okres
proby 1 (jednego)
roku, podczas gdy

ustawodawca  dla
sprawcow
przestepstw Z

uzyciem przemocy
na szkode wspolnie
zamieszkujacej
przewidzial w tym
przepisie okres
zawieszenia kary w
granicach od 2
(dwoch) lat do 5
(pieciu) lat;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. obraze przepisow
praw materialnego,
. art. 73§ 2
kk. poprzez jego
niezastosowanie i
niepoddanie

oskarzonego

dozorowi kuratora
w okresie proby,

podczas gdy
ustawodawca  dla
sprawcow

przestepstw Y/

uzyciem przemocy
na szkode osoby
wsp0lnie
zamieszkujacej
przewidzial w tym
przepisie
obligatoryjny dozor;

3. razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu R. A.
kary za czyn
kwalifikowany z art.
20781 k.k. w
wymiarze 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci  wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych, a
\ szczegblnosci
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzuconego

oskarzonemu, jak
rowniez celow
zapobiegawczych i
wychowawczych, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej




spoleczenstwa i
w konsekwencji
wymierzenia
oskarzonemu Kkary
razaco niskiej;

4. blad wustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktore
mialo wplyw na jego

tre$¢, a podlegajace
na wskazaniu ze
sytuacja materialna
oskarzonego
uzasadnia
zwolnienie R. A. od
ponoszenia kosztow

sadowych, podczas

gdy analiza jego
sytuacji rodzinnej,
majatkowej i
wysokoSci

dochodoéw, jak
rowniez wzgledy
shusznoéci

przemawiaja za
zasgdzeniem od
oskarzonego

kosztéw sadowych

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Cho¢ z niektérymi
zarzutami  apelacji
prokuratora mozna
zgodzi¢ sie (tymi
dotyczacymi obrazy
prawa materialnego

z uwagi na
pominiecie przez
Sad orzekajacy

faktu, iz K.
A. zamieszkiwala




wspblnie zZ
oskarzonym), to
jednakze  apelacje
te uzna¢ nalezy
za €O  najmniej
przedwczesna. Sad I
instancji procedujac
dopuscil sie bowiem

uchybien tego
rodzaju, ze Sad
odwolawcezy

zobligowany byt
uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie, Nie
mozna bowiem nie
dostrzec, ze
zaskarzony  wyrok
wydany zostal z
naruszeniem art.

440 k.p.k.
wynikajacym Z
razacej obrazy
przepisow

postepowania - art.
18281 k.p.k, co
rzutowalo na tresé
wyroku.

Przepis art. 440
kpk. z uwagi
na swoj wyjatkowy
charakter, ma
zastosowanie tylko
wtedy, gdy
popelione  przez
sad pierwszej
instancji uchybienia
procesowe sa razace
i ponadto mialy
- nie tylko
potencjalny, ale
realny, rzeczywisty
wplyw na tres§é
wyroku. Ta "razgca
niesprawiedliwo$¢"
w rozumieniu art.
440 k.p.k. musi by¢
nie tylko "oczywistg"
- a wiec "widoczna
na pierwszy rzut




"

oka", "niewatpliwg"
- ale tez ma
wyrazal  powazny
"ciezar gatunkowy"
uchybienia,  ktoére
leglo u podstaw
wydania orzeczenia
dotknietego "razaca
niesprawiedliwoscia".
Rzecz wiec dotyczy
nie kazdej
"niesprawiedliwo$ci"
wydanego
orzeczenia, a jedynie
takiej, ktérej nie
mozna pogodzié
chociazby z zasada
rzetelnego procesu
wigzaca sie nie
tylko z latwoscia
stwierdzenia jej
zaistnienia (a wiec
nie tylko Z
niesprawiedliwo$cia
oczywistg), ale i
stopniem natezenia
owej
niesprawiedliwoSci,
ktéra wlasnie musi
mieé charakter
razacy, czyli bardzo
duzy (tak  Sad
Najwyzszy m.in. w
postanowieniu z 25
maja 2021 I. , sygn.
II KK 138/21, Lex
nr 3245229 oraz w
postanowieniu z 24
marca 2022r., Sygn.
I KK 13/22, Lex r

3418003).

W  przedmiotowej
sprawie kluczowych
ustalen dokonat
Sad meriti w
oparciu o zeznania
pokrzywdzonej K. A.
- zony oskarzonego,
corki - J. A,




jak tez brata zony
- S. G.. Osoby
te nie uczestniczyly
W rozprawie, a
ich zeznania zostaly
odczytane (k. 152v),
mimo iz jako
osobom najblizszym
dla oskarzonego R.
A. przystugiwalo im
prawo do odmowy
zlozenia zeznan (art.
18281 k.p.k.). Kiedy
nadto uwzgledni
sie  tre§¢  pism
K. A, ktérymi
Sad I instancji
dysponowal przed
rozprawa (k. 136,
143), w ktorych to
stwierdzila m.in., iz
wnosila "o wycofanie
wszelkich oskarzen i
zaniechanie
prowadzenia
sprawy", to nie
sposob
kategorycznie
ustali¢, iz ani ona,
ani tez nikt z
pozostalych  osob,
ktérym prawo do
odmowy  zlozenia
zeznan
przystugiwalo, Z
uprawnienia  tego
nie zamierzali
skorzysta¢. Wszak z
treSci art. 186 § 1
k.p.k. jednoznacznie
wynika, ze jezeli
osoba uprawniona
do odmowy zlozZenia
zeznania na
podstawie art. 182
§ 1 k.p.k, odmowi
zeznan  najpoOzniej
przed rozpoczeciem
pierwszego zeznania
A postepowaniu




sagdowym, to
wowczas
niedopuszczalne jest
przyjecie w poczet
materialu

dowodowego
poprzednio
zlozonych  zeznan,
ktore Swiadek
skladatl bez
korzystania Z
uprawnienia
wymienionego w art.
182 § 1 kp.k.

Sad meriti

o$wiadczen od os6b
uprawnionych  do
odmowy  zlozenia
zeznan w zakresie
tego, czy Z
tego  uprawniania
korzystaja, czy tez
nie, nie odebral,
a mimo tego,
konstruujgc stan
faktycznych,
wykorzystal ich
depozycje i na tej
podstawie stwierdzit
sprawstwo R. A,
oraz uznal jego
wine. W sytuacji,
kiedy sa to nader
istotne dowody,
takiego sposobu
procedowania Sadu
a quo zaaprobowaé
nie  moze. Sad
ten nie tylko
naruszyt zasade
bezposrednioéci, ale
przede  wszystkim
prawo oskarzonego
do rzetelnego
procesu, w trakcie
ktoérego
respektowane beda
zarOwno jego prawa,
jak tez i $wiadkow,




za$ ustalenia
faktyczne czynione
beda na podstawie
dowodow, ktore w
sposéb prawidlowy i
legalny
wprowadzone
zostang do procesu.

Skoro zastosowanie
art. 440 k.p.k. moze
mie¢ miejsce w
wypadku kazdego z
uchybien
wymienionych w art.
438 k.pk., ktore
maja  wplyw na
tre§¢  wyroku, to
obowigzkiem sadu
odwolawczego jest
orzec poza zakresem
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow,
zaistnialo
uchybienie
wzglednej przyczyny
odwolawczej, ktore
forme

gdy

rangi

przybralo
skrajnie  wadliwa,
niedajaca sie
zaakceptowac w
takim stopniu, ze
konieczne jest
wyeliminowanie
orzeczenia z obrotu
prawnego. Taka tez
sytuacja ma miejsce
w omawianej
sprawie.

Wnhniosek

o zmiane wyroku
w pkt I poprzez
orzeczenia
oskarzonego na
podstawie art. 20781
k.k. kary 1

wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




roku  pozbawienia
wolnosci, na
podstawie art. 6981
i 2 kk i art
7082 k.k. okreSlenie
okresu proby na
okres 5 (pieciu) lat
i na podstawie art.
7382 k.k. oddanie
oskarzonego w
okresie proby pod
dozor kuratora
sadowego, jak
réwniez zasadzenie
kosztow sadowych w
tym oplaty.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow
wskazanych powyzej
wniosek apelujacego
o zmiane
zaskarzonego
wyroku na
niekorzy§¢ R. A.
nie mogl by¢
uwzgledniony.
Kwestie ewentualnej
kary, $rodkow
probacji, jak tez
ponoszenia kosztow
sadowych beda
mogly stanowi¢
przedmiot  uwagi
sadu orzekajacego
jedynie  woweczas,
kiedy po prawidlowo
przeprowadzonym
postepowaniu
dowodowym sad
ten dojdzie do
przekonania, iz
dysponuje
dowodami, ktore




wskazuja na
sprawstwo
oskarzonego, a jego
wina i  stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
ktorego mialby sie
dopuéci¢ beda ku
temu uprawnialy.
Obecnie jedynie
dopuszczalnym
rozstrzygnieciem
jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego
zaskarzonego
wyroku poprzez jego
uchylenie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

wobec stwierdzenia,
iz utrzymanie
wyroku skazujacego




w tym przypadku
byloby
niesprawiedliwie, a

razaco

zmiana na korzy$é
oskarzonego - na
obecnym etapie
rozpoznania sprawy,
w sytuacji, kiedy
nie przeprowadzono

przed sadem
zadnego  dowodu,
poprzestajac jedynie

na ich odeczytaniu
w trybie art. 39281
k.p.k, w tym
takze z naruszeniem
art. 18281 kp.k
- takze nie jest
mozliwa,  jedynie
dopuszczalnym
rozstrzygnieciem
bylo uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania, by
sad I instancji
przeprowadzit  na
nowo cale
postepowanie,
respektujac nie tylko
prawa oskarzonego,
ale 1 $wiadkéow
i dopiero na tej
podstawie dokonat
ustalen w zakresie

odpowiedzialnoSci

karnej R. A. zaczyn z

art. 20781 k.k.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponowny
rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy
winien uzyskaé
o$wiadczenia od
0sob, ktérym
przystuguje prawo
do odmowy zlozenia
zeznan,
przeprowadzi¢
nastepnie te
dowody, ktérymi
bedzie dysponowat
i na tej podstawie
ustali¢ czy R. A. jest
sprawca czynu z art.
20781 k.k. (a wydaje
sie, ze jest) oraz
oceni¢ stopien jego
winy oraz spolecznej
szkodliwoéci  jego
wystepku oraz
rozwazyé czy i
na jaka kare
zashuguje oraz jakie
ewentualne $rodki
probacji winny mieé
zastosowanie.




1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

SSO
Polyniak

Agnieszka

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Strzelinie

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Klodzku z 27.06.2022r.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w zakresie kary na
niekorzy$¢ oskarzonego R.

A.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




