Sygnatura akt IV Ka 998/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2022 1.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1 Ewa Slemp

6 przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

7po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2022 r.

8sprawy P. S.

gsyna J.il. zdomuS.

10urodzonego (...) w S.

110skarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
12na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

130d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

14z dnia 18 lipca 2022 r. sygnatura akt VI K 542/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqgdowe zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 100 zl oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 998/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

wyrok Sadu
Rejonowego w
Swidnicy z dnia 18
lipca 2022r. sygn.
akt VI K 542/22

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspo6lmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy




0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. P.S. 1. Nie figuruje w | Dane o karalnosSci z | 85
Krajowym Rejestrze | dnia 8.11.2022r.
Karnym jako osoba 88
karana sadownie Umowa o pracg
2. Zawarl umowe
o prace z dniem 1
listopada 2022r. w
firmie swojej matki
yA miesiecznym
wynagrodzeniem
3010z}
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.12.2. Ocena
dowodoéow
0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




Dane o karalnosci z
dnia 8.11.2022r.

Umowa o prace

niekwestionowane

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na

tre$é tego orzeczenia
fart. 438 pkt 3

k.p.k.). polegajacy
na blednym
ustaleniu  stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
przez brak

dostatecznego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uwzgledniania

(malej) ilosci
posiadanych

substancji, ich
rodzaju (marihuana)
oraz celu (na

wlasny uzytek), jak
rowniez  blednym
ustaleniu warunkow
osobistych

oskarzonego przez

nieuwzglednienie
faktu jego pomocy
rodzicom w
prowadzeniu
warsztatu, w ktorego
budynku
zamieszkuje, co

powinno prowadzié
do przyjecia
wypadku mniejszej
wagi z art, 62
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii,

2, niestuszne
niezastosowanie
§rodka probacyjnego
w postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego (art. 438
pkt 4 k.p.k.)
w  sytuacji gdy
wobec  posiadania
przez —oskarzonego
jedynie marihuany,
w malej iloSci i
na wlasny uzytek,
przy jego uprzedniej
niekaralno$ci,
uwzgledniajac iz
oskarzony przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego Czynu,
zlozyl  wyjasnienia
i nie kwestionowatl
SWoj€j winy,




dla
celow
byloby

wystarczajace
osiagniecia
kary
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego,

a nadto z ostroznosci

3. razaca
niewspotmiernosé

kary art. 438 pkt 4
k.p.k.) przejawiajaca
sie w wymierzeniu
oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze
100 stawek
dziennych po 10 zl
kazda, w sytuacji
gdy P. S. aktualnie
nie pracuje i
pomimo pomagania
rodzicom, i
uzyskuje
dochodu, a w
konsekwencji
mozliwoSci

nie
obecnie

nie
ma
uiszczenia grzywny
w zasadzonym
wymiarze, czego Sad
nie  wzigl  pod
ustalajac
wymiar kary.

rozwage,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1 Whbrew
stanowisku
apelujacego
prawidlowe
pozostaja ustalenia
faktyczne
zaskarzonego
wyroku jak i




ich subsumpcja co
do przestepnego
posiadania  przez
oskarzonego w dniu
12 kwietnia 2022r.
§rodka odurzajacego
w postaci marihuany
o wadze 3.98 grama.

Nietrafione sa
depozycje apelacji
w zakresie wadliwej
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonemu
wystepku. Apelujacy
nie zwrocil uwagi na
prawidlowo ustalone
okoliczno$ci
przestepnego
zachowania
oskarzonego,
ocenionego na
poziomie
zastlugujacym na
skazanie,
wymienione w sekcji
3.1 motywow
zaskarzonego
wyroku. Ujawniona
AU posiadaniu
oskarzonego  ilo$é
§rodka odurzajacego
nie jest mala, za$
0 uznaniu czynu za
wypadek mniejszej
wagi decyduja
wylacznie
okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowe czynu
a nie wlaSciwosci
sprawcy czy jego
zachowanie po
ujawnieniu czynu.

O stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynu,




w tym nieznacznym
w rozumieniu art.
66 § 1 Kk,
decyduje ocena
kwantyfikatorow
wymienionych ~ w
przepisie art. 115 §
2 kk (Przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzone;j lub
grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak
réwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien
ich naruszenia),
a nie podnoszona
przez  apelujacego
pomoc rodzicom w
prowadzeniu
warsztatu, w ktorego
budynku
zamieszkuje.

Ad. 2 Nieslusznym
byloby zastosowanie
srodka probacyjnego
A postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego takze i
z tego powodu,
ze oprocz uznania
nizszej  spolecznej
szkodliwo$ci czynu —
co nie wystepuje -
koniecznym jest m.




in. wnioskowanie, iz
oskarzony okazuje
swa postawa
zrozumienie
naganno$ci  swego
czynu, pomimo
umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i na droge
przestepstwa nie
powrédci.  Takiego
przekonania  sadu
odwolawczego
oskarzony nie
wywolal  wlasnym
wystapieniem na
rozprawie
apelacyjnej, w
ktéorym negowal w
ogble przestepnosé
czynu i wyrazal
skrzywdzenie g0
zaskarzonym
wyrokiem.

Nieznaczaca okazala
sie tu takze
argumentacja o
przyznaniu sie
oskarzonego do
winy, skoro przed
przeszukaniem
policyjnym
oskarzony
zaprzeczal
posiadaniu
substancji
zabronionych,
dopiero po ich
ujawnieniu w
ramach
przeszukania
zadeklarowal
przyznanie sie do
winy, zatem w
okoliczno$ciach,
ktorym nie mégt
z obiektywnych




wzgledow
zaprzeczy¢.

Ad. 3 Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié tylko
wowcezas, gdy kara
- jakkolwiek mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia - nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znacznej, wyraznej
i oczywistej, a
wiec niedajgcej sie
zaakceptowaé
dysproporcji miedzy
kara wymierzona a
karag sprawiedliwa
(zastluzong).

Takie roéznice ocen
w  sprawie  nie
wystepuja.




Przypisany
oskarzonemu
wystepek jest
zagrozony wylacznie
kara  pozbawienia
wolnoSci do lat
3-ch. Sad I
instancji skorzystat
z dobrodziejstwa
artt 37 a § 1
kk i  wymierzyt
oskarzonemu
najlagodniejszego
rodzaju kare w
postaci grzywny,
w dodatku w
dolnych granicach
mozliwego wymiaru
100 stawek
dziennych po 10
zlotych kazda. Taka
kara spelnia wymogi
art. 53 § 11 2 Kk,
w tym uwzglednia
mozliwo$ci
finansowe
oskarzonego ( ktory
jest czlowiekiem
dojrzalym, ma 40
lat, uzyskal wyzsze
wyksztalcenie
ekonomiczne).
Ponadto od daty
czynu do  daty
orzekania zmienily
sie okoliczno$ci
faktyczne po stronie
oskarzonego,
bowiem podjal prace
zarobkowa w firmie
swej matki od 1
listopada 2022r. ,
co udokumentowal
umowa o prace.

Wnhniosek




o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, iz czyn
oskarzonego
stanowil  wypadek
mniejszej wagi oraz
warunkowe
umorzenie
postepowania

karnego w stosunku
do oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumenty apelacji
okazaly sie takze
nieskuteczne i jako
takie nie stanowia
podstawy do
postulowanego
orzeczenia
reformatoryjnego w
rozumieniu art. 437
§ 2 kpk.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE




SADU

ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

1.
sprawstwa
zawinienia

Uznanie
i

oskarzonego co do
popehnienia
wystepku
kwalifikowanego
art.62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu

Z

narkomanii.

2. Aprobata
wymiaru kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,
a nastepnie ich
prawidlowa
subsumpcje,
skutkujacg stusznym
skazaniem
oskarzonego.

Ponadto w sprawie
nie wystapily takze
podstawy

bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia
niezaleznie od granic

zaskarzenia i




podniesionych
zarzutow
apelacyjnych.

Nie wystapily
rbwniez w sprawie
okoliczno$ci o jakich
mowa w art. 440
kpk, uzasadniajace
zmiane wyroku na
korzy$¢ oskarzonego

czy uchylenie
wyroku w trybie art.
437 § 2 kpk.

Zarzuty apelacji
obroncy
oskarzonego nie
okazaly sie
skuteczne.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. 0] naleznych

Skarbowi Panstwa
kosztach sadowych
postepowania

odwolawczego

orzeczono na
podstawie art.636 §
1 kpk i art.627 kpk
oraz na podstawie
art.8 w
art.3 ust.1 ustawy o

ZW. VA




oplatach w sprawach
karnych z dnia 23
czerwca  1973r./1j.
DZ. U. Nr 49, poz.
223 z pdzn. zm./,
zasadzajac je od
oskarzonego wobec
przegrania apelacji.

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie skazujace

rozstrzygniecia albo | w calosci

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek
zakres zaskarzenia

i

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

albo ustalenia

lub innego rozstrzygniecia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
Srodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




