Sygnatura akt IV Ka 1122/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2023 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Ewa Slemp

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 r.

6sprawy R. Z.

7syna P. i I. zdomu M.

8urodzonego (...) w W.

goskarzonego z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt

10ona skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej J. B. i prokuratora

110d wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
12z dnia 11 pazdziernika 2022 r. sygnatura akt III1 K 311/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1) kk zobowigzuje oskarzonego do
informowania sadu o przebiegu okresu proby na pi$mie co 6 (sze$¢) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego R. Z. narzecz oskarzycielki positkowej J. B. kwote 840 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania apelacyjnego w tym wymierza 180
zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1122/22




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 11

pazdziernika 2022r.
sygn. akt III K
311/22

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za




podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. — razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub
zastosowania

nieslusznego
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub

innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Saktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.Z. Byl juz karany | Dane o karalnoéci | 156

sadownie wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia

z dnia 19 grudnia
2022r.




13 czerwca 2022r.
sygn.. akt III K
501/21 za czyny z
art. 62 ust. 1 ustawy
o0 przeciwdzialaniu
narkomanii, z art.
222 § 1 kk i art.
226 § 1 kk na

kare laczna grzywny,
kt6éra wykonat.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Dane o karalno$ci
z dnia 19 grudnia
2022r.

niekwestionowane

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

apelacji obroncy
oskarzonego

I. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
postawe wyroku,
ktory mial wplyw
na tresé tego
orzeczenia, poprzez
niewlasciwe
przyjecie przez Sad
orzekajacy, iz
oskarzonemu w
dacie  popelnienia
czynu
przypisaé
umy$lng i

mozna

wine
zamiar
ewentualny, podczas
gdy
zebranego w sprawie

analiza

materiatu

dowodowego
prowadzi do
przekonania, iz
oskarzony nie mial
popeié
zarzucanego
czynu, a zaistnialy
skutek w postaci

zamiaru
mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uSmiercenia psa, byt
wynikiem
niezachowania
ostroznosci
wymaganej w
danych
okolicznoS$ciach;

I1. obraze przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia to
jest:

art. 7 kpk polegajaca
na:

1) nieuwzglednieniu
przy ocenie sposobu
postepowania
oskarzonego
zatrzymania przez
niego koparko -
ladowarki celem
umozliwienia  psu
zejscia z  trasy
przejazdu
bezposrednio przed
zdarzeniem, co
wprost dowodzi
braku zamiaru po
stronie oskarzonego;

2) pominieciu przy

ocenie zamiaru
jakim kierowal sie
oskarzony, ze
dotychczasowe
postepowanie
oskarzonego

podczas przejazdu
tej samej trasy
koparko - ladowarka
nastepowalo zawsze
w ten sam
sposéb w przypadku
napotkania psa, co
uzasadnia przyjecie
po stronie
oskarzonego

usprawiedliwionego




przekonania o
prawidlowosci jego
zachowania oraz
doboru $rodkow
ostrozno$ci podczas
prowadzenia

pojazdu w  dniu
zdarzenia;

3) dokonaniu oceny
wartoSci dowodowej

wyjasnien
oskarzonego zZ
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
skutkujgce
przyjeciem, ze
oskarzony  dzialal
umy$lnie z
zamiarem
ewentualnym, w
sytuacji
jednoczesnego

ustalenia naruszenia
przez —oskarzonego
regul ostroznoSci w
ruchu  drogowym,
co wskazuje na
nieumyS$lnosé
dzialania
oskarzonego;

2, art. 5 § 2
kpk poprzez jego
niezastosowanie i
nie rozstrzygniecie
na korzy$é
oskarzonego nie
dajacych sie usunaé
watpliwoéci A
zakresie istnienia po
stronie oskarzonego
zamiaru

ewentualnego w
chwili popelnienia




zarzucanego
czynu.

mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty tej apelacji
zostang omowione
lacznie.

Whbrew
oczekiwaniom
autora apelacji
zaskarzony  wyrok
poprzedzilo
prawidlowe
postepowanie
dowodowe i trafna
ocena zebranych

dowodow,
prowadzaca do
shusznych  ustalen
faktycznych.

Przeprowadzona w
spos6b  bezstronny
1 rzeczowy ocena

dowodow nie
zawiera bledow
natury logicznej

i faktycznej, jest
zgodna  jest ze
wskazaniami wiedzy
oraz dos$wiadczenia
zyciowego, czynigc
zado$¢  wymogom
przepisu art. 7 kpk.

Skarzacy nie wykazal
przekonujgco, by
ocena wyjasnien
oskarzonego i
pozostalych

dowodow byla

dowolna.




Podnoszona obraza
prawa procesowego
z art. 438 pkt 2)
kpk moze dotyczyt

jedynie niezgodno$ci
przebiegu
postepowania z
wymogami  prawa
procesowego
poprzez zaniechane
wypelienia
konkretnych
nakazoéw lub
naruszenie zakazow
proceduralnych,
ewentualnie
przepisow
dotyczacych samego
orzekania, czy
konstruowania

orzeczenia. (vide:
wyrok SN z dnia
8 wrzes$nia 2009 r.,
WA 26/09, OSNwSK
2009/1/1844), ktéra
to obraza przepisow
nadto musi
skutkowa¢ wplywem
na tre$¢ wyroku.

Takie bledy w
badanej sprawie nie
wystapily.

Apelujacy postawil
zarzuty —naruszenia
przepisow art. 7 kpk
iart. 58 2 kpk. W tym
zakresie

nalezy przypomniec,
iz zarzut naruszenia
przepisu art. 5 §
2 kpk nie moze
by¢ podnoszony

jednoczeénie zZ
zarzutem naruszenia
art. 7 kpk,

wyrazajacym sie
- w ocenie




apelujacego obroncy
- A dowolnej
ocenie  dowodow,
nieuwzglednieniu
okoliczno$ci na
korzysé oraz
rozstrzygniecia
nieusuwalnych
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego.

Jezeli obronica
oskarzonego

kwestionuje  ocene
dowodow, to takiej
sytuacji nie dotyczy
art. 5 § 2 kpk,
tylko art. 7 kpk.
Przepisy art. 5 § 2
i art. 7 k.p.k. maja
charakter rozlaczny.
W  sytuacji, gdy
sad  przeprowadzi
postepowanie w
sposéb pelny,
kompletny i podda
zebrane dowody
ocenie spehliajacej
rygory art. 7 k.p.k.,
to zastosowanie
zasady z art.
5 & 2 kpk
moze nastapi¢, gdy
tak przeprowadzona
ocena dowodow
potwierdzi istnienie
wcigz  niedajacych
sie - w oparciu o nig -
usungé watpliwosci.
( tak Sad Najwyzszy
W postanowieniu z
dnia 14 grudnia
2022 r.sygn akt
IV. KK 497/22,
LEX nr 3458431).
Nakaz wynikajacy z
art. 5 § 2 kpk
odnosi sie jedynie
do watpliwoéci jakie,




na tle realiow
konkretnej sprawy,
powzial organ
procesowy. Stad dla
oceny czy nie
zostat naruszony
zakaz tlumaczenia
nieusuwalnych
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego nie sa
istotne watpliwos$ci
zglaszane przez
strone(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2022
r.IKK85/22, LEX nr

3418035)

Czy wyjasnienia
oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia
w caloéci zashuguja
na wiare - nie, i to
w trzech aspektach.
Po  pierwsze, z
dowodow  sprawy,
zwlaszcza zapisu

monitoringu nie
wynika, by na
drodze pojazdu
oskarzonego

znajdowal sie
kraweznik betonowy

jako przeszkoda,
na ktéra moglby
najechac
kierowanym
pojazdem. Po prawej
stronie jezdni w
bliskiej  odleglosci
od betonowego
kraweznika stal
jedynie pies A..
Po drugie, oskarzony
celowo mija sie z
prawda, podajac ze
pies  bezposrednio
przez pojazdem
oskarzonego




przechodzil z lewej
strony jezdni na

prawa, takie
okoliczno$ci nie
wynikaja z zapisu
monitoringu. Po

trzecie, oskarzony
nieprawdziwie
podawal, ze pies
mial schowaé sie
za belki czy
zabudowania. Tym
samym  oskarzony
podjal nietrafiona i
nieskuteczna linie
obrony.

Blednie apelujacy
obronca podnosi ze
oskarzony zatrzymat
sie na chwile, tego
nie potwierdzaja
dowody, nawet
wyjasnienia

oskarzonego.

Przeciwnie
oczekiwaniom
apelujacego
zasadnie przyjal sad
I instancji ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
ewentualnym
popelnienia
przypisanego  mu
czynu ( vide motywy
sekcja 3.1) , co
uzasadnit  wiedza

oskarzonego, zZe
na drodze przed
koparka znajduje sie

stojacy pies, ktory na
widok koparki nie
reagowal i wykonat
dopiero  delikatne
ruchy w zwracajac
sie  ku koparce
w ostatniej chwili
przed




przejechaniem. Ow
pies nie pojawil
sie  na  drodze
nagle, zwlaszcza
w  spos6b  ktéry
stwarzal

niebezpieczenstwo,
caly czas przebywal
na drodze, co
oskarzony mogl
zaobserwowa¢é zZ
odleglosci
wystarczajacej
nawet do
calkowitego
zatrzymania
pojazdu.

Strona podmiotowa
czynu przypisanego
oskarzonemu polega
na dzialaniu
umySlnym, ale w
zamiarze
ewentualnym.

Oskarzony
przewidujac
mozliwo§é
popehienia czynu,
tj. przejechania psa i
zadania mu $mierci,
godzil sie na taki
skutek (art. 9 § 1kk).

Stusznie tu wywodzit
sad I instancji,
iz oskarzony byt

Swiadom, 7e
najechanie
pojazdem takich
gabarytow jak
przedmiotowa

koparka, z bardzo
duzym

prawdopodobienistwe
wywola Smier¢
zwierzecia, mimo
to godzil sie, ze
taki skutek moze

n




nastgpié. Oskarzony
przewidywal, ze pies
mogt z  duzym
prawdopodobienistwe
znalez¢ sie pod
kolami pojazdu,
bowiem na psa,
stojacego na torze

ruchu koparki
zwrocil uwage, ale
zignorowal
obowiazek
poszanowania
zwierzecia, ktory

jest istota zywa
i zdolna do
odczuwania
cierpienia. Nie
trzeba siega¢ po
ustawe o ochronie
zwierzat by wiedzie¢,
ze czlowiek jest
winien zwierzetom
poszanowanie,
ochrone i opieke,
traktowa¢ je w
sposob
humanitarny.  To
nie wiedza tajemna,
stanowi wszak
element  edukacji
juz  przedszkolnej,
takze media stale
naglaéniaja
przypadki znecania
nad  zwierzetami.
Oskarzony jest
czlowiekiem jeszcze

mlodym, bez
deficytow  zdrowia
psychicznego,
zdolnym do
intelektualnego
objecia swym
rozumem owego
obowiazku.

Zbedne sa natomiast

motywy sadu I
instancji w sekcji 3-j

n




dotyczace
naruszenia przez
oskarzonego
podstawowej reguly
ostrozno$ci w ruchu
drogowym
okreslonej w art.

23 ust. 1 pkt 2
ustawy -
o ruchu drogowym,
wszak oskarzonemu

Prawo

nie zarzucano i nie
przypisano ztamania

tych  regul lecz
umys$lne

u$miercenie psa,
wbrew  przepisom
art. 6 ust. 1 i

art. 33 a w sposob
penalizowany przez
art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 .
o ochronie zwierzat
(Dz.U.2022.572 1.z
dnia 2022.03.10).

Wnhniosek

(o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w catosci # czeSciowo zasadny
i .uniewinnienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek apelacyjny

nie  okazal  sie
zasadny,

argumentacja




apelacji nie stanowi
podstawy do
postulowanego
orzeczenia
reformatoryjnego,
wzglednie
kasatoryjnego w
rozumieniu art. 437
§ 2 kpk.

Nie wystapily takze
okoliczno$ci o jakich

mowa w art. 440

kpk.

3.3 petnomocnika # zasadny
oskarzycielki
posiltkowej # czeSciowo zasadny
obraze  przepisow | # niezasadny

postepowania, a to
art. 7 kp.k. w zw.
z art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k. polegajaca
na niezgodnej ze

wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego oraz
zasadami
prawidlowego
rozumowania ocenie
zgromadzonego
materiatu
dowodowego, a
A szczegblnoscei
zeznan  $wiadkow
na  ktérych  to
podstawie Sad a
quo rekonstruowatl

stan faktyczny, co
doprowadzilo do
blednego ustalenia

niektorych
element6w  stanu
faktycznego [blad w
ustaleniach
faktycznych), a to
przyjecia, ze

Oskarzonemu nie




mozna przypisac
motywacji
zashugujacej na
szczegoblne

potepienie, podczas

-co skadinad Sad
a quo zauwazyl
- wykazal sie
obojetnoécia do
zycia i zdrowia
przejechanego
zwierzecia,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Trafnym pozostaje

wniosek  Sadu I
instancji, iz
oskarzony wykazal
sie obojetnoscia
wobec  zycia i
zdrowia
przejechanego
zwierzecia, co
stanowi o istocie
przypisanego  mu

czynu. Nie sposob
jednak zgodzi¢ sie,
by oskarzonemu w
sposéb uprawniony

dowodowo mozna
bylo przypisaé
motywacje
zashugujaca na
szczegblne
potepienie.
Oczywistym jest
wnioskowanie, ze
Smieré  zwierzecia
zawsze bedzie
zdarzeniem

mniejszej wagi, niz
$mieré czlowieka a




przypisane
oskarzonemu
postepowanie i
skutek w postaci
Smierci zwierzecia
wzbudza
uzasadnione emocje.

Jednakze w
kontekscie
okoliczno$ci
zdarzenia dokonana

przez  apelujacego
analiza  wyjaénien
oskarzonego o
sposobie
prowadzenia
przezen  pojazdu,
braku reakcji
( uzycia klaksonu),
braku upewnienia

sie czy pies opuScil
jezdnie, najechaniu
na prdg betonowy
i skutku dzialania
oskarzonego jest
niestety
emocjonalna i jako
taka nie przekonuje
o dzialaniu
oskarzonego
motywowanym
okrucienstwem
wymagajacym
szczegblnego
potepienia.

3.4.

orzeczenie  razgco
niewspoOlmiernej
kary

wolnoSci na okres 8

pozbawienia

miesiecy

zawieszonej na okres
2 (dwéch) lat
proby, oraz nawiazki
w kwocie 5.000,00

zlotych, bowiem
prawidlowa
aplikacja zasad i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dyrektyw sadowego

wymiaru kary, a
takze

okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe nie
pozwalaja na
wymierzenie  kary

oraz nawigzki takiej
jak w zaskarzonym
wyroku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie wystepuja
uzasadnione
podstawy dla
ewentualnej korekty
orzeczenia na
niekorzy$é
oskarzonego.

Wedle
linii

utrwalonej
orzeczniczej
razgcej
niewspolmiernosci
kary jako
z  kategorii

zarzut

zarzut
ocen
mozna zasadnie
podnosié tylko
wowcezas, gdy kara
- jakkolwiek mieSci

sie w granicach
ustawowego
zagrozenia - nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w




nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znacznej, wyraznej i
oczywistej, ,bijacej

A oczy”, a
wiec niedajacej sie
zaakceptowac

dysproporcji miedzy
kara wymierzona a
kara sprawiedliwa
(zastuzona).

Takie ro6znice ocen
W  sprawie  nie
wystepuja.

Po pierwsze, skoro
apelujacy domaga
sie niewielkiego
podwyzszenia

wysokoSci kary, bo z
8-miu miesiecy do 1-
go roku pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania i
podwyzszeniem

okresu proby o rok,
to tak sformutowany
wniosek nie stanowi
przekonujacego
uzasadnienia
zarzutu razacej
niewspolmiernoSci
kary.




Po  drugie, nie
wskazal  apelujacy

przekonujacych
podstaw dla samego
podwyzszenia
wymiaru kary i
2 - krotnego
zwielokrotnienia

kwoty nawigzki.

Po trzecie, Sad I
instancji nalezycie
ocenitl stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
wystepku, stopien
winy  oskarzonego
i wymierzyl kare,
ktoéra odpowiada
kryteriom art. 53
kk, co czytelnie
uzasadnil \
pisemnych
motywach ( vide
sekcja 4 ).

w szczegOlnosci
trafnie dopatrzyt
sie i uwzglednil
liczne okoliczno$ci

dla oskarzonego
lagodzace, cyt. ...fakt
uprzedniej
niekaralnos$ci
oskarzonego.

Oskarzony wyrazil
skruche z powodu
zabicia psa, w swoich
wyjadnieniach

skladanych zar6wno
w toku
postepowania

przygotowawczego,
jak i przed
Sadem podkreslal,
ze szczerze zaluje
tego. Nawet jesli
takie = zachowanie
oskarzonego  bylo




podyktowane

rOwniez  strachem
przed kara, to nie
bylo podstaw do

podwazania
szczerodci  skruchy
po stronie
oskarzonego.
Oskarzony,  ktory
stawil sie na
wszystkie  terminy
rozprawy, nie

okazywal zadnych
oznak arogancji, czy
lekcewazenia wobec
strony przeciwnej...”
Zadnej z  tych
okoliczno$ci
apelujacy
pelnomocnik
oskarzycielki
positkowej wszak nie
kwestionuje.

Przedmiotowe
skazanie = dowodzi
braku tolerancji
dla lamania prawa,
czyn  oskarzonego
zostal napietnowany
surowo, nie tylko
wyrokiem karnym
ale 1 medialnie,
czego
potwierdzeniem s3
zebrane w aktach

sprawy relacje
prasowe.
Wykonanie
Orzeczonej kary

powinno  osiagnaé
zamierzone przez

ustawe cele
wychowawcze i
zapobiegawcze

wobec oskarzonego,
jednocze$nie bedzie
stanowic dlan
sprawiedliwa




odplate za
popehienie czynu,

nadto skazanie 1

wymierzona
odnie$¢  pozadane
oddzialywanie w
ramach  prewencji
powszechnej w

kara

rozumieniu art. 53 §

2 kk.

Whniosek

Zmiang # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
W}IIIll&.)I‘Zenle # niezasadny
oskarzonemu Kkary

pozbawienia

wolnosci w

wymiarze 1 roku

pozbawienia

wolnosci w

zawieszeniu na 3
(trzy) lata okresu
proby oraz
orzeczenie nawiazki
na rzecz Fundacji

.0 w P(.D)
w kwocie 10000
zlotych.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec argumentacji
zawartej w sekcji 3.4.

3.5.

prokuratora

obraze  przepisow
prawa karnego
materialnego, 1.
art. 72 8 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk poprzez jego
niezastosowanie w
stosunku do R. Z. i

nie orzeczenie wobec
niego jednego z
okres§lonych w tym
przepisie
obowiazkow, \
szczegolnosci
celowego A
niniejszej  sprawie
obowiazku

informowania sadu
o przebiegu okresu
proby, w sytuacji
gdy przepis ten
obliguje Sad, w
razie orzeczenia
wobec  skazanego
kary z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, do
orzeczenia jednego
zZ wymienionych
w tymze przepisie
obowiazkow,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Stusznie
podniesiona w
apelacji.

Whniosek

wyroku
orzeczenie

zmiane
poprzez
wobec oskarzonego
obowigzku
informowania sadu
o przebiegu okresu
proby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

jow.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1. Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Orzeczenie
skazujace.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1. Sad I instancji
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,




a nastepnie ich
prawidlowa
subsumpcje,
skutkujacg stusznym
skazaniem

oskarzonego.

2. Nieskutecznosé
zarzutow
apelacyjnych
skierowanych
przeciwko
orzeczeniu o
sprawstwie
zawinieniu
oskarzonego
rozstrzygnieciu o

—e

oraz

karze.

3. W sprawie nie
wystapily podstawy
bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionego
zarzutu
apelacyjnego.

Nie wystapily takze
okoliczno$ci o jakich

mowa w art. 440

kpk, podlegajace

uwzglednieniu  na

korzysé

oskarzonego.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Na podstawie art.
72§ 1 pkt
1) kk zobowigzano




oskarzonego do
informowania sadu
o przebiegu okresu
proby na piSmie co 6
miesiecy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Orzeczenie
obligatoryjne wobec
zastosowania wobec
oskarzonego
probacji.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III. IV .

III. O  kosztach
naleznych od
oskarzonego
oskarzycielce
positkowej w toku
postepowania
apelacyjnego z tytulu
zastepstwa
procesowego
orzeczono na
podstawie art. 636
§ 1 kpk i art. 627
kpk w zw. z § 11
ust 1 pkt 4. oraz ust.
7  rozporzadzenia




Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia z dnia 22
pazdziernika 2015
r. w sprawie
oplat za czynnosci
adwokackie
(Dz.U.2015.1800),
zasadzajac zgodnie z
wnioskiem
pelnomocnika kwote
minimalng 840 zl.

IV. O naleznych
Skarbowi Panstwa
kosztach sadowych
postepowania

odwolawczego

0rzeczono na
podstawie art.636 §
1 kpk i art.627 kpk
oraz na podstawie
art.8 w zw. z art.2
ust.1 pkt.3 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z dnia 23
czerwca  1973r./1j.
DZ. U. Nr 49, poz.
223 z pbdin. zm./,
zasgdzajac je od
oskarzonego wobec
przegrania apelacji.

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | obronca




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uznanie  sprawstwa i
zawinienia

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
Srodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




