Sygnatura akt IV Ka 654/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Macieja Kroczaka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r.
sprawy D. M.

corki W.iW. z domu R.
urodzonej (...) w W.
oskarzonej z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 29 maja 2023 r., sygnatura akt III K 328/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 654/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Podac liczbe

zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 29 maja 2023r. sygn. akt ITI K 328/23

1.2. Podmiot wnoszqgcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D. M. Byla juz karana | Dane o karalnosci z | 63-64
sagdownie, m. in. | dnia7.08.2023r.
za wystepek z art.
62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
Dane o karalnos$ci z dnia 7.08.2023r. | niekwestionowane

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. I. obrazy przepisu prawa karnego | # zasadny

materialnego w innym wypadku
niz w zakresie kwalifikacji prawnej
art. 70
ust 4a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niestuszne
niezastosowanie i nie orzeczenie

czynu, a mianowicie

wobec oskarzonej D. M. w
oparciu o tenze przepis $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej, w sytuacji gdy
przepis ten obliguje Sad do
orzeczenia tego $wiadczenia przy
zaistnieniu przestepstwa z art. 62
ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

II. obraze przepisu prawa karnego
materialnego w innym wypadku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niz w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu, a mianowicie art. 70
ust 5 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niestuszne
niezastosowanie i orzeczenie wobec
oskarzonej D. M. na postawie art.
70 ust 4 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii nawiazki w wysokosci
500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia
(...) z siedziba w W., w sytuacji
gdy przepis art. 70 ust 5 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
wskazuje, iz nawiazki takiej Sad
nie moze orzec przy zaistnieniu
przestepstwa z art. 62 ust 1 ustawy
0 przeciwdzialaniu  narkomanii
wobec osoby uzaleznionej, a
za taka Sad oskarzong uznal,
zobowiazujac w pkt. IV wyroku
na podstawie art. 7281 pkt. 5
kk do powstrzymywania sie od
uzywania $rodkéw odurzajacych,
oraz w pkt. V wyroku na
podstawie art. 72 §1 pkt. 6 kk do
poddania sie terapii uzaleznien, a
czego odzwierciedleniem jest tresc
uzasadnienia wyroku, w ktorym
Sad uznal oskarzong za osobe
uzalezniona.

III.  obraze przepisu prawa
karnego materialnego w innym
wypadku niz w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu, a mianowicie art.
70a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego niestuszne
niezastosowanie i nie zarzadzenie
zebrania przez specjaliste
psychoterapii uzaleznien informacji
na temat uzywania przez oskarzona
§rodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji psychoaktywnych lub
srodkdéw zastepczych, w sytuacji, gdy
Sad podczas rozprawy ustalil, ze jest
ona osoba uzalezniong i zarzadzenie
uzyskania w tym zakresie opinii
specjalisty na postawie wskazanego
przepisu jest obligatoryjne.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie zarzuty apelacyjne s3
trafne, zostang omodwione lacznie
skoro doprowadzily do orzeczenia
kasatoryjnego.

W postepowaniu przygotowawczym
oskarzona poza zlozeniem
o$wiadczenia o przyznaniu sie do
winy wyjaénien nie skladala ( k. 16
akt), ale na rozprawie w dniu 29
maja 2023r. oskarzona wyjasnila,
ze czynu zarzucanego dopuscila sie
z powodu n. in. cyt. , depresji ,
dotychczas zazywala narkotyki ale
»aktualnie nic nie bierze” i zgadza sie
na terapie odwykowa.

Tej treSci wyjasnienia poshuzyly
sadowi I instancji do ustalenia, ze
oskarzona jest osoba uzalezniong
( sekcja 4 pisemnych motywoéw
wyroku) i w konsekwencji zawartych
w pkt. IViV dyspozycji rozstrzygniec
o zobowigzaniu oskarzonej do
powstrzymywania sie od uzywania
srodkéw odurzajacych i do poddania
sie terapii uzaleznien w zakresie
stosowania §rodkow odurzajgcych.

Rzecz jednak w tym, ze w razie
tego rodzaju informacji podawanych
przez oskarzona na rozprawie
zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze oskarzona jest osoba uzalezniong
lub uzywajaca szkodliwie substancji
psychoaktywnej ( tym bardziej
ze byla juz karana sadownie za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii).
W takiej sytuacji sad, a w
postepowaniu  przygotowawczym
prokurator, obligatoryjnie zarzadza
zebranie przez osoby, ktére na
zasadach wskazanych w ustawie
uzyskaly  certyfikat  specjalisty




psychoterapii uzaleznien, informacji
na temat uzywania przez
oskarzonego $§rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych,
nowych substancji
psychoaktywnych lub  Srodkow
zastepczych  (art. 70a  ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii), norma ta ma charakter
procesowy, okreélajac obowiazki
organu procesowego w zakresie
zebrania okre$lonej tre$ci materialu
dowodowego.

Sad I instancji tej powinnosci
nie tylko nie wykonal, ale bez
wymaganych na ta okolicznoé¢
dowoddéw uznal oskarzona za osobe
uzalezniong ( czego potwierdzenie
stanowia rozstrzygniecia w pkt. IV
i V dyspozycji o zobowiazaniu
oskarzonej do powstrzymywania sie
od uzywania $rodkéw odurzajgcych
i do poddania sie terapii uzaleznien
w zakresie stosowania $rodkow
odurzajacych), jednocze$nie w tresci
wyroku zawarl niedopuszczalne
do tego ustalenia orzeczenie w
pkt. V dyspozycji o =zasadzeniu
fakultatywnej nawiazki w trybie art.
70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ( ktoérej przeciez
nie orzeka sie wobec sprawcy
przestepstwa z art. 62 ust. 1 jezeli
jest on osobg uzalezniong — vide art.
70 ust. 5 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii).

Nadto sad I instancji zaniechal
orzeczenia obligatoryjnego
$wiadczenia pienieznego na
podstawie art. 70 ust. 4 a ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
obowiazujacego od dnia 1 stycznia
2023r. ( czyn byl popelniony w
dniu 24 lutego 2023r.), co zasadnie
wytknat apelujacy w zarzucie I-ym.

Niezaleznie od zarzutéow apelacji
prokuratora przyjeta przez




oskarzong linia obrony (dzialanie
przestepne z powodu depresji
i uzaleznienia od narkotykéw)
powinna byla skloni¢ sad I instancji
nie tylko do powolania w sprawie
specjalisty psychoterapii uzaleznien
ale takze bieglych psychiatrow dla
oceny stanu zdrowia psychicznego
oskarzonej tempore criminis , co
sie z tym laczy — zapewnienia
oskarzonej obroncy na podstawie
art. 79 § 1 pkt. 3) kpk. Zaniechanie
prowadzenia  takiego  dowodu
przelozylo sie na prawidlowosé
ustalen wyroku w kwestii winy
oskarzonej ( vide akceptowany
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 czerwca 2013
r. II AKa 57/13 LEX nr 1409430
- Sad I instancji naruszyl art. 70a
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  przez zaniechanie
dokonania obligatoryjnej czynno$ci
dowodowej przewidzianej w tym
przepisie, niezbednej do okreslenia
stopnia winy sprawcy zarzuconych
przestepstw narkotykowych. Przepis
ten naklada na organ procesowy
obowigzek przeprowadzenia takiego
dowodu, bo warunkuje on ustalenie
winy sprawcy.

Natomiast laczacy sie z tym
zaniechaniem brak obligatoryjnego
obroncy (oskarzona nie ustanowila
obroncy z wyboru) naruszyl
gwarancje procesowe oskarzonej w
zakresie prawa do obrony.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Konieczno$é przeprowadzenia
przewodu sagdowego w calo$ci.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Naruszenie prawa do obrony.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zaniechanie weryfikacji linii obrony oskarzonej
rzutujace nie wyjaénieniem kwestii winy.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

zaniechanie weryfikacji linii
obrony oskarzonej rzutujace
nie  wyjasnieniem kwestii jej
winy i laczace sie zZ




nim  zaniechanie = wyznaczenia
obligatoryjnego obroncy dla
oskarzonej,

zaniechanie wykonania obowigzku z
art. 70a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

powolanie bieglych lekarzy
psychiatréw celem

- wyjanienia  kwestii = winy
oskarzonej

- ustalenia, czy jest osoba
uzalezniona od substancji

psychoaktywnych i przez to wymaga
stosowania terapii uzaleznien,

ustanowienie dla oskarzonej
obroncy z urzedu

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Koszty Procesu

PODPIS

SSO Ewa Rusin

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie skazujace

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana




