Sygn. akt IC 1003/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jadwiga Wojcikiewicz
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. F.

przeciwko J. Z.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki I. F. na rzecz pozwanego J. Z. kwote 3635 zlotych (trzy tysiace sze$éset trzydziesci pieé ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1003/11

UZASADNIENIE

Powodka 1. F. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany J. Z. zaplacil pow6dce kwote 80.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 18 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu. W przypadku
wniesienia sprzeciwu powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 80.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 18 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwany J. Z. zawart 17 marca 2011 roku z powdédka umowe pozyczki na
kwote 80.000 zl, w ktbérej zobowiagzal sie do zwrotu kwoty tej pozyczki do 30 marca 2011 roku. Pozwany, mimo
uplywu terminu do zwrotu pozyczki uchyla sie od przekazania na rzecz powddki naleznej kwoty, zignorowal rowniez
skierowane do niego 6 kwietnia 2011 roku wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym 4 maja 2011 roku w sprawie sygn. akt I Nc 33/11 w postepowaniu upominawczym Sad
Okregowy w Swidnicy nakazal pozwanemu J. Z. zaplaci¢ powodce kwote 80.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 18 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 4.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnie$é¢ w
tym terminie do Sadu sprzeciw.

Pozwany J. Z. wnibsl do tutejszego Sadu sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty. W sprzeciwie domagal sie oddalenia
powodztwa, zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany wniosl, na podstawie art.
177 § 1 pkt 4 kpc, o zawieszenie postepowania.



Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawar} rzekoma umowe pozyczki z powddka. Pozwany zaznaczyl, iz nigdy nie
zlozyt na przedmiotowym dokumencie wlasnorecznego podpisu. Pozwany w zwiazku z tym zlozyl zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa na Komisariacie Policji w S.. Z uwagi na prowadzone postepowanie karne pozwany wniost
0 zawieszenie postepowania.

Powodka I. F. w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymala zadanie wskazane w pozwie.

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z 6 czerwca 2011 roku zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie.
Postanowieniem z 2 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Swidnicy podjal zawieszone postepowanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. Z. w latach 2007 — 2010 prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z tym, pozwany korzystat
z ustlug biura rachunkowego nalezacego do powodki 1. F.. Pozwany podpisywal wowczas w obecnoéci powddki, w
jej biurze rachunkowym, szereg dokumentéw m.in. faktury. Czesto podpisywane przez pozwanego dokumenty byly
ulozone jeden na drugim, tak ze nie byla widoczna tre$¢ dokumentu.

Pozwany mial zaufanie do powodki, ktora zreszta dysponowala pelnomocnictwami od niego i dlatego czesto
podpisywal dokumenty nie czytajac nawet ich treéci. Powddka pomogla pozwanemu rozpoczaé dzialalnoéc
gospodarcza, poczatkowo byta dla niego bardzo pomocna, tylko z czasem zaczela zaniedbywaé swe obowiazki. W 2010
roku firma prowadzona przez pozwanego, na skutek zlej sytuacji finansowej, upadla. Pozwany mial okolo 1.000 z}
zalegloéci u powddki z tytulu prowadzonych przez nia rozliczen firmy pozwanego. Pozwany nie zaplacil jej powyzszej
kwoty z uwagi na to, iz powddka nieprawidtowo prowadzila pozwanemu rachunkowo$¢ firmy i z tego powodu pozwany
do chwili obecnej ma zaleglosci w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i Urzedzie Skarbowym.

W marcu 2011 roku $wiadek J. F. byl w biurze rachunkowym powodki i powddka powiedziala mu, iz pozwany J. Z.
ma zalegloSci wobec jej biura rachunkowego, ale sprawe rozliczenia z nim zalatwi w inny sposéb. Powddka pokazala
wowczas $wiadkowi J. F. dwie czyste kartki formatu A 4 z podpisami pozwanego J. Z. — podpis znajdowal sie w prawym
dolnym rogu. Powddka I. F. moéwila réwniez §wiadkowi J. G., zanim jeszcze powstal miedzy nimi konflikt, iz ma dwie
puste kartki z podpisami pozwanego J. Z.. Swiadek W. M. — byla pracownik powddki — wystata do Kancelarii mecenasa
B. projekty réznych uméw.

Dowodd: zeznania $wiadka J. F. k. 147,
zeznania Swiadka K. F. k. 147 v — 148,
zeznania Swiadka W. M. k. 148,
zeznania Swiadka J. G. k. 196 v,
zeznania pozwanego J. Z. k. 213 — 213 v.

Z umowy pozyczki zawartej 17 marca 2011 roku pomiedzy stronami wynika, iz pozwany J. Z. pozyczyt od powodki 1.
F. kwote 80.000 zl i zobowiazal sie ja zwr6ci¢ do 30 marca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami.

Podpis pozwanego J. Z. widniejgcy na umowie pozyczki z 17 marca 2011 roku zostal nakreslony przez pozwanego J.
Z.. Pozwany J. Z. zeznal, iz faktycznie jest to jego podpis, tylko pozwany nigdy nie zlozy} tego podpisu bezposrednio
pod przedmiotowa umowa pozyczki. Pozwany chcial wyjasni¢ z pow6dka ta sytuacje, ale w zaden sposéb nie mog} sie
z nig skontaktowac.

Powodka I. F. wezwaniem przestanym 6 kwietnia 2011 roku wezwala pozwanego J. Z. do zaplaty kwoty 80.0000 z}
wraz z odsetkami w zwigzku z pozyczka udzielong mu 17 marca 2011 roku.



Pozwany J. Z. ztozyl 10 maja 2011 roku na Komisariacie Policji w S. zawiadomienie o mozliwo$ci podrobienia podpisu
pozwanego zlozonego na umowie pozyczki z 17 marca 2011 roku. Pozwany wskazal, iz nie pozyczyt od powodki kwoty
80.000 zl. Dla pozwanego cala sytuacja byt nieprawdopodobna i poczatkowo wrecz nie wierzyl, aby powodka mogta
domagac sie od niego zwrotu jaki$ pieniedzy.

Dowéd: umowa pozyczki z 17 marca 2011 roku — kserokopia k. 6,

opinia z 5 sierpnia 2011 roku bieglego sadowego P. W. — akta 2 Ds. 1108/11 Prokuratury Rejonowej w Swidnicy —
kopia akt w zalaczeniu,

wezwanie do zaplaty z 6 kwietnia 2011 roku wraz z dowodem nadania k. 7 — 10,

zawiadomienie zlozone przez pozwanego o podrobieniu podpisu — akta 2 Ds. 1108/11 Prokuratury Rejonowej w
Swidnicy — kopia akt w zalgczeniu,

zeznania pozwanego J. Z. k. 213 — 213 v.

Prokuratura Rejonowa w Swidnicy 28 listopada 2011 roku umorzyta dochodzenie w sprawie podrobienia w dniu 17
marca 2011 roku w S. przez ustalong osobe umowy pozyczkowej zawartej z pozwanym J. Z.. Pozwany J. Z. zlozyl
zazalenie na wyzej wskazane postanowienie. Sad Rejonowy w Swidnicy postanowieniem z 20 lutego 2012 roku
pozostawil bez rozpoznania zazalenie pozwanego z 16 grudnia 2011 roku.

16 maja 2012 roku pozwany J. Z. skierowat do Prokuratury Rejonowej w Swidnicy wniosek o podjecie prawomocnie
umorzonego dochodzenia w sprawie podrobienia w dniu 17 marca 2011 roku w S. przez ustalong osobe umowy
pozyczki zawartej z pozwanym J. Z..

Prokuratura Okregowa w Swidnicy poinformowala pozwanego, iz jego pismo zostalo potraktowane jako kolejny
wniosek o podjecie na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego. Jednocze$nie Prokurator Okregowy
w Swidnicy poinformowal pozwanego, iz wskazano Prokuratorowi Rejonowemu w Swidnicy na koniecznoéé
uzupekienia przedmiotowego postepowania przygotowawczego w stosownym trybie kodeksu postepowania karnego.

Prokuratura Rejonowa w Swidnicy postanowieniem z 4 wrzeénia 2012 roku podjela postepowanie 2 Ds. 1108/11
celem dalszego kontynuowania o czyn z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
postepowanie zostalo zarejestrowane w Repertorium Ds. Prokuratury Rejonowej w Swidnicy pod kolejnym numerem,
celem kontynuowania dochodzenia.

Dowéd: postanowienie z 28 listopada 2011 roku Prokuratury Rejonowej w Swidnicy — akta 2 Ds. 1108/11 Prokuratury
Rejonowej w Swidnicy — kopia akt w zalaczeniu,

postanowienie z 20 lutego 2012 roku Sadu Rejonowego w Swidnicy — akta 2 Ds. 1108/11 Prokuratury Rejonowej w
Swidnicy — kopia akt w zalaczeniu,

wniosek pozwanego J. Z. z 16 maja 2012 roku do Prokuratury Rejonowej w Swidnicy o podjecie prawomocnie
umorzonego dochodzenia k. 97 — 98,

pismo Prokuratora Okregowego w Swidnicy z 11 lipca 2012 roku k. 144,
postanowienie z 4 wrzeénia 2012 roku Prokuratury Rejonowej w Swidnicy k. 163.

Powddka I. F. w zeznaniu podatkowym za 2010 rok zlozonym do Urzedu Skarbowego w S. na druku PIT — 36 wykazala
dochdd w kwocie 18.291,72 zl.

Sytuacja finansowa powddki w latach 2010 — 2011 byla bardzo zla. Jej wspolpracownicy m.in. $wiadek K. F. wzial
dla powodki kredyt w kwocie 40.000 zt i poreczyl kredyt na kwote 100.000 zl, powoddka splacila tylko czesé z



tych kredytow, reszte splaca Swiadek K. F.. Powddka miala trudnosci z wyplacaniem podstawowych nalezno$ci,
takich jak pensje dla swoich pracownikdow, ktérym ttumaczyla, iz ma trudng sytuacje finansowa i rodzinng. Pow6dka
nie uiszczala czynszu za wynajecie biura, nie placila rachunkéw. Jednocze$nie powoddka wyrazala sie negatywnie
o osobach, ktore nie mialy uregulowanych zobowiazan wobec prowadzonego przez nig biura, przy tym szczegélnie
negatywnie wypowiadala sie o pozwanym J. Z..

Z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy
prowadzil przeciwko powddce 1. F. postepowanie egzekucyjne o zaplate kwoty 103.207,10 zl i 26.471,47 7z} odsetek.
Postanowieniem z 15 maja 2012 roku egzekucja zostala umorzona z uwagi na jej bezskuteczno$¢. Do biura
rachunkowego powodki, po wezesniejszym umoéwieniu sie, przychodzili komornicy, ale wowcezas powddka zawsze byla
nieobecna w biurze.

Dowéd: zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 14 czerwca 2012 roku k. 138,

zaéwiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P. z 19 czerwca 2012 roku k. 140 — 140 v,
zeznania Swiadka W. M. k. 145 v — 146,

zeznania Swiadka Z. T. k. 146 v,

zeznania Swiadka J. F. k. 147,

zeznania Swiadka K. F. k. 147 v — 148,

zeznania $wiadka G. C. k. 212 — 212 v,

zeznania pozwanego J. Z. k. 213 — 213 v.

Przewodniczacy Sadu Okregowego w Swidnicy Wydziatu I Cywilnego zarzadzil 31 stycznia 2012 roku zwrot pozwu, w
ktéorym powodka domagala sie zaplaty na jej rzecz od pozwanego J. Z. kwoty 80.000 z} z tytutu innej umowy pozyczki.

Powodka 1. F. domagala sie réwniez wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) Spoélka z
0.0.w S.. Sad Okregowy w Swidnicy 30 pazdziernika 2009 roku wydal nakaz zaplaty zasadzajac na rzecz powddki L. F.
kwote 110.000 z}. Pismem procesowym z 12 kwietnia 2012 roku powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Wobec tego Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem wydanym 24 kwietnia 2012 roku umorzyl postepowanie w
sprawie. W niniejszej sprawie jako pelnomocnik (...) Sp. z o.0. dzialal §wiadek Z. T., ktoéry przyznal, iz (...) Sp. z
0.0. miala zaleglo$ci wobec powddki z tytutu rozliczen spoélki kapitalowej, a powddka uznala to za umowe pozyczki, w
rezultacie doszlo jednak miedzy nimi do zawarcia ugody.

Swiadek J. G. przyni6st do kancelarii $wiadka Z. T. weksel podpisany przez §wiadka Z. T. na kwote 300.000 z}. Swiadek
J. G. powiedzial Swiadkowi Z. T., iz weksel otrzymal od powodki L. F., ktdra obiecata mu, ze jesli go zrealizuje i wystapi
na droge sadowa, $wiadek J. G. otrzyma wowczas czeéé pieniedzy. Swiadek Z. T. jednoznacznie stwierdzil, iz jego
podpis widniejacy na wekslu jest podrobiony. Swiadek J. G. zwrécil éwiadkowi Z. T. weksel, bowiem jak stwierdzit
nie chce mie¢ klopotow.

Dowaéd: zarzadzenie z 31 stycznia 2012 roku o zwrocie pozwu w sprawie sygn. akt I C 1924/11 Przewodniczacego
Sadu Okregowego w Swidnicy — akta I C 1924/11 w zalaczeniu,

postanowienie z 24 kwietnia 2012 roku o umorzeniu postepowania w sprawie sygn. akt I C 2114/11 Sadu Okregowego
w Swidnicy — akta I C 2114/11 (poprzednio I Nc 74/09) w zalaczeniu,

zeznania Swiadka Z. T. k. 146 v.

Sad zwazyl:



Zdaniem Sadu powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Z przedlozonej do akt sprawy kserokopii umowy pozyczki, ktérej oryginal znajduje sie w aktach Prokuratury
Rejonowej w Swidnicy, wynika, iz pozwany J. Z. pozyczyt od powddki L. F. kwote 80.000 z} i zobowigzal sie ja zwrécié
do 30 marca 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Pod umowa znajduje sie podpis pozwanego J. Z. — co wynika
z opinii grafologa sporzadzonej na potrzeby postepowania prokuratorskiego i co w rezultacie nie kwestionowal sam
pozwany J. Z.. Istota sprawy sprowadza sie do tego, czy pozwany J. Z. rzeczywiScie podpisal sie pod ta umowa pozyczki
i czy w zwigzku z zawarta umowa otrzymal pozyczke w kwocie 80.0000 zt.

W mysl art. 720 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z § 2 umowa pozyczki,
ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Umowa pozyczki zobowiazuje pozyczkodawce do przeniesienia wlasnosci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce.
Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca mial mozno$¢ swobodnego
dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy. Odwrotno$¢ opisywanej sytuacji
wystepuje przy zwrocie pozyczki.

Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczegélnej. Umowa pozyczki, ktorej warto$é
przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem - forma ad probationem — art. 74 § 1 kc zastrzezenie formy pisemne;j
bez rygoru niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd ze Swiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoSci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy
zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkow czynno$ci prawne;j.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz powodka I. F. dysponowala czystymi blankietami, na ktérych
widnial podpis pozwanego J. Z.. Powb6dka wykorzystala blankiet w ten sposbb, ze nadrukowala na nim umowe
pozyczki jaka miala zosta¢ zawarta pomiedzy nia jako pozyczkodawca, a pozwanym jako pozyczkobiorca na kwote
80.000 zk. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz przy obecnym rozwoju techniki mozna na czystym blankiecie
wydrukowaé kazda tre$¢ tekstu, jaka bedzie chciala osoba bedaca dysponentem takiej czystej kartki, tym bardziej gdy
podpis znajduje sie w prawym dolnym rogu kartki — vide kserokopia umowy pozyczki na k. 6. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia 17 marca 2011 roku umowy pozyczki, bowiem pozwany
J. Z. w rzeczywisto$ci nigdy takiej umowy pozyczki nie podpisal.

Powodka zarzucala pozwanemu niekonsekwencje, bowiem pozwany poczatkowo twierdzil, iz pod umowa nie widnieje
jego podpis, a potem przyznal, iz podpis nalezy do niego. Zdaniem Sadu fakt ten nie jest istotny dla rozstrzygniecia
sprawy. To prawda, ze poczatkowo pozwany, bedac zszokowany wiadomoscia o rzekomej umowie pozyczki mogh
twierdzié¢, iz nie jest to jego podpis, tym bardziej, iz wiedzial, iz takiej umowy pozyczki nigdy nie podpisal, p6Zniej
zaczal przypuszczad, iz mogl podpisa¢ powodce pusty blankiet, poniewaz czesto podpisywal dokumenty, ktére prawie
w caloéci byly zastoniete innymi dokumentami. Nie bez znaczenia jest fakt, iz powddka w marcu 2011 roku, jak wynika
z zeznan $wiadka J. F., szczegoélnie Zle wypowiadal sie o pozwanym, bowiem zalegal on jej z kwota 1.000 zl, ale
jednocze$nie mowila, iz znajdzie okre$lony spos6b na wyegzekwowanie od niego tej kwoty. Takim sposobem, zdaniem
Sadu, bylo nadrukowanie na blankietach podpisanych przez pozwanego umowy pozyczki na kwote 80.000 zl.

Istotne znaczenie, zdaniem Sgadu, ma réwniez i to, ze w marcu 2011 roku, kiedy doszlo do zawarcia rzekome;j
umowy pozyczki, powodka znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej. Niewatpliwym jest bowiem, iz wobec
powodki byta prowadzona wowcezas egzekucja komornicza, miala zaciggniete wysokie kredyty, posiadala zobowigzania
wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, poza tym zalegala z platnoscia pensji dla swoich
pracownikdéw w biurze rachunkowym, oraz biezacymi oplatami. Jednoznacznie $wiadczy to o tym, iz powodka nie
pozyczyla pozwanemu 80.000 zl, bowiem taka kwota wowczas nawet nie dysponowala. Tym bardziej nie mogla
udzieli¢ pozwanemu dwoch pozyczek, kazda po 80.000 zl, w tym samym czasie. Nalezy bowiem mieé na uwadze, iz



powodka wniosta réwniez do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanego kwoty 80.000 z} tytulem jeszcze innej
umowy pozyczki jaka wigzala ja z pozwanym, tylko pozew na skutek braku oplaty od pozwu, zostal powodce zwrocony.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad uznal zeznania §wiadkéw: J. F. iJ. G. za w pelni wiarygodne, bowiem sa one
logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupekiajg i wynika z nich, iz powodka dysponowala dwoma pustymi blankietami
z podpisem pozwanego J. Z.. Swiadek J. F. widzial puste blankiety z podpisami pozwanego J. Z., natomiast J. G.
dowiedziatl sie o istnieniu takich blankietéw podpisanych przez pozwanego bezpos$rednio od powodki w czasie luznej,
towarzyskiej rozmowy z powodka. Sad wobec tego nie mial watpliwosci, aby da¢ wiare zeznaniom $§wiadkéw odnoénie
tego, ze powddka dysponowala pustymi blankietami z podpisem pozwanego.

Réwniez zeznania §wiadkéw: W. M., Z. T., K. F. i G. C. s3 wiarygodne, bowiem jednoznacznie z tych zeznan wynika,
iz w marcu 2011 roku powddka miala ciezka sytuacje materialng, o czym Swiadczy rowniez za§wiadczenie komornika
sadowego o prowadzonej przeciwko powodce egzekucji, a prawdziwosci tego dokumentu powddka nie kwestionowala.

Nalezy da¢ wiare takze zeznaniom samego pozwanego jako, ze s3 one spdjne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. Roéwniez za wiarygodne nalezy uznac zeznania pozwanego w ktorych twierdzi, ze gdy dostal wezwanie
do zaplaty, z tytulu umowy pozyczki zaciggnietej u powodki, byl w wielkim szoku i nie mégl w to uwierzyé¢. Zdaniem
Sadu tlumaczy to pozwanego, dlaczego az miesigc czasu zwlekal z zawiadomieniem organéw $cigania o mozliwos$ci
popelnienia przez powodke przestepstwa na jego szkode. Trzeba zwazy¢, iz pozwany wspolpracowal z powodka przez
kilka lat i nie mogt pogodzi¢ sie z tym, iz moze ona zadaé od niego zaplaty, zreszta pozwany probowat skontaktowaé
sie z powddka celem wyjasnienia calej sytuacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).
Stawka minimalna przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zlotych do 200.000 zlotych wynosi 3.600 zlotych,
do tego zostala doliczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie po 17
zlotych.



