Sygn. akt IC 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy SSO Waldemar Kus$
Protokolant Magdalena Kietbus

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa B. R. i K. R.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwat

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 150/13

UZASADNIENIE

B. R.oraz K. R.wnieéli przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej przy ul. (...)w W.o uchylenie
uchwal pozwanej nr(...)oraz (...) z dnia 22 marca 2012 roku oraz o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow
procesu.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, a czlonek jej zarzadu nie stawil sie na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013
roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana wspoélnota mieszkaniowa polozona jest w W. przy ul. (...) w W.. Powodowie sg czlonkami tej wspolnoty ,
posiadajac udzial w nieruchomos$ci wspolnej w wysokosci 18,87 %.

Bezsporne

W dniu 22 marca 2012 roku odbylo sie zebranie czlonkéw pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. W jego toku
podjeto uchwaly nr (...)w sprawie wyboru wykonawcy oraz uchwate (...)w sprawie korekty planu gospodarczego oraz
zaciagniecia kredytu. Za pierwsza z tych uchwal opowiedzieli sie na powyzszym zebraniu wszyscy wlaSciciele lokali,
w tym B. R., oddajac swoj glos na karcie do glosowania. Natomiast za druga uchwala glosowano na zebraniu oraz w
trybie indywidualnego zbierania gloséw. Za podjeciem uchwaly nr (...) opowiedzieli sie wla$ciciele posiadajacy lgcznie
81,13 % udzialéw w nieruchomoéci wspdlnej. Przeciwko uchwale opowiedzial sie B. R.,oddajac swoj glos w dniu 30
kwietnia 2012 roku w drodze indywidualnego zbierania glosow.

Dowod:

+ odpisy uchwal nr (...)oraz (...) wraz z kartami do glosowania — k. 98 — 100



« lista obecno$ci wlascicieli lokali nieruchomosci wspoélnej na zebraniu w dniu 22 marca 2012 roku

Powodowie po podjeciu powyzszych uchwal wnieéli do Sadu Rejonowego w W.przeciwko pozwanej wspolnocie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek dotyczyt zawarcia ugody w zakresie sporu toczacego sie pomiedzy
stronami odno$nie przedmiotu uchwal nr (...)oraz (...) z dnia 22 marca 2012 roku. Sprawa z tego wniosku toczyta
sie przed powyzszym Sadem pod sygnatura akt VIII Co 1786/12, a na posiedzeniu w dniu 25 wrzeénia 2012 roku nie
doszlo do zawarcia ugody.

Fakt uznany za przyznany przez pozwang

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o kopie zaskarzonych uchwal, ktérych autentycznosé nie byta
kwestionowana. Podstawg ustalen uczyniono takze uznany za przyznany przez strone pozwang fakt (art. 230 k.p.c.),
iz powodowie zawezwali pozwana do proby ugodowej w zakresie sporu toczacego sie pomiedzy stronami odno$nie
przedmiotu uchwat nr (...)oraz (...) z dnia 22 marca 2012 roku. Powodowie juz w pozwie wskazywali, Ze wnosza o
zachowanie terminu (do wniesienia niniejszego pozwu) z powodu zlozenia powyzszego wniosku o zawezwanie do
proby ugodowe;j.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe powoddw, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
przyjecia, ze wniesienie niniejszego powddztwa nastgpilo z uchybieniem terminu z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz. U. z
2000 roku, nr 80, poz. 903 z p6zn. zmianami) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wiascicieli lokali albo jeli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna lub w inny spos6b narusza jego interesy. Powodztwo, o ktérym mowa w ust.
1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na
zebraniu ogotu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

Wskazany powyzej termin do zaskarzenia uchwal wspoélnoty mieszkaniowej ma charakter zawity, co oznacza, ze wraz
z jego bezskutecznym uplywem prawo do zaskarzenia uchwaly wygasa. Termin ten jest zarazem terminem zawitym
prawa materialnego, ktéry nie moze zostaé przywrocony ani przedluzony. Podejmowanie przez czlonkdéw wspodlnoty
jakichkolwiek dzialan majgcych na celu dobrowolne rozwigzanie sporu dotyczacego tresSci uchwal nie wplywa w zaden
spos6b na bieg terminu z powolanego art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo przyjac, iz powodowie nie zachowali terminu 6 — tygodniowego do zaskarzenia
uchwal (...)oraz (...)z dnia 22 marca 2012 roku. Odno$nie pierwszej z uchwal nalezy wskazac, iz B. R.byl obecny na
zebraniu czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej, na ktérym podejmowano te uchwate. Powyzsze wynika z poréwnania
podpisu na karcie do glosowania (k. 98v) z podpisem powoda na piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2013 roku (k.
48). W tym samym dniu podjal on zatem informacje o tre$ci uchwaly i w zwiazku z tym od dnia 22 marca 2012 roku
nalezalo dla niego liczy¢ termin do zaskarzenia uchwaly nr (...).

Odnosnie zachowania przez powddke terminu do zaskarzenia uchwaty nr (...)oraz zachowania przez powodéw terminu
do zaskarzenia uchwaly nr (...)nalezy wskazaé, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze K. R.o treéci pierwszej uchwaly
dowiedziala sie z chwilg jej podjecia, a takze w jakim konkretnie dniu oboje powoddéw zostalo poinformowanych przez
pozwang o fakcie podjecia drugiej z uchwat zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 23 ust. 3 ustawy o wlasnosci
lokali. Nalezalo jednak przyjaé, iz musialo to nastapi¢ przed dniem 27 czerwca 2012 roku, a wiec dniem, w ktérym
powodowie zawezwali pozwana do proby ugodowej przed Sagdem Rejonowym w W.( pismo powodow — k. 48 ) . Jak juz



powyzej wskazano, podstawg ustalen uczyniono takze uznany za przyznany przez strone pozwana fakt (art. 230 k.p.c.),
iz powodowie zawezwali pozwang do proby ugodowej w zakresie sporu toczacego sie pomiedzy stronami odno$nie
przedmiotu uchwal nr (...)oraz (...)z dnia 22 marca 2012 roku. B. R.oraz K. R.juz w pozwie wskazywali, ze wnosza
0 ,zachowanie terminu” z powodu zlozenia powyzszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Nie moze by¢
watpliwosci, ze wniosek ten dotyczyl ,zachowania terminu” do zlozenia wniesienia niniejszego powodztwa. Maja oni
zatem Swiadomo$¢ uchybienia terminu z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali, jednak niezasadnie przyjmujg jakoby
zawezwania pozwanej do proby ugodowej wplywalo na jego przestuzenie. Nalezalo zatem przyjaé, iz postepowanie
pojednawcze, ktore toczylo sie przed powyzszym Sadem, dotyczylo wskazanego powyzej sporu. Prowadzi to do
wniosku, iz powodowie w chwili wnoszenia powolanego wniosku znali tre$¢ zaskarzonych uchwal. Wiedze o tresci tych
uchwal (powoddka odnoénie obu, a powdd odnoénie uchwaly nr (...)) powodowie posiadali juz zatem co najmniej w
czerwcu 2012 roku. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, iz w niniejszej sprawie termin do zaskarzenia kwestionowanych
uchwal nie zostal zachowany. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw powodow dotyczacych
tych uchwal, a pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



