Sygn. akt IC 1064/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Ucinska

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z/s w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. z/s w W. kwote 78.881,69 z} (siedemdziesiat
osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych i sze$édziesiat dziewiec groszy) z odsetkami umownymi liczonymi
od kwoty 63.342,00 zl (sze$cdziesiat trzy tysiace trzysta czterdzie$ci dwa zlote) od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty w wysokosci 1,5 - krotno$ci stopy oprocentowania kredytu obowiazujacej w (...) S.A. jednak nie wiecej niz 4
- krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP;

I1. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt IC 1064/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) S.A. w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, Ze pozwana
A. K. obowigzana jest zaplaci¢ kwote 78.881,69 zl z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 63.342 z} od dnia 1
listopada 2011 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci 1,5-krotnoSci stopy oprocentowania kredytu obowiazujacej w (...)
S.A., nie wiecej niz 4-krotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP oraz koszty postepowania.

Uzasadniajac powddztwo podala, ze zobowigzanie pozwanej wobec strony powodowej wynika z nieterminowej
realizacji zobowigzan wynikajacych z czynno$ci bankowej — umowy pozyczki hipotecznej z dnia 9 kwietnia 2008 roku.
Wobec nie wywiazywania sie pozwanej z postanowien umowy strona powodowa wypowiedziala umowe i skierowala
do pozwanej pisemne wezwanie do zaplaty w oparciu o wystawiony wyciag z ksiag bankowych.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sprawe skierowano do rozpoznania
w postepowaniu zwyklym.

Pozwana A. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze umowa zawarta przez nig ze strong powodowa nie okreélala
wszystkich stop oprocentowania kredytu, oraz ze powodowy Bank nie zastosowal sie do regulacji dotyczacych danych,



ktbre powinna zawieraé umowa. Wskazywala na mozliwo$¢ ugodowego zakonczenia sporu i splaty naleznosci gtownej
wedtug dotychczasowego harmonogramu splat.

W pi$mie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2013 roku strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu.

Wskazala, ze umowa podpisana z pozwana zawarta zostala zgodnie z obowigzujacym prawem, udzielony kredyt
rozlozony zostal na 180 rat platnych w okresie od 9 kwietnia 2008 roku do 10 kwietnia 2023 roku. Zgodnie z
postanowieniami umowy pozwana zobowigzala sie do systematycznych splat zaciagnietego kredytu, jednakze nie
wywiazywala sie z powyzszego, bowiem wplaty przez nia dokonywane nie byly uiszczane ani w wysokoS$ci, ani w
terminach okres§lonych w harmonogramie sptat. Wynikiem powyzszych dzialan pozwanej bytlo wypowiedzenie umowy
inaliczenie przez strone powodowa dodatkowych odsetek i kosztow.

Strona powodowa wskazala takze, ze pozwana po wniesieniu pozwu dokonala nastepujacych wplat, ktore powod
zaliczyl na poczet odsetek : 1.400 zt w dniu 7 sierpnia 2012 roku, 1.300 zt w dniu 3 wrzeénia 2012 roku, 1.400 zt w
dniu 2 pazdziernika 2012 roku, 1.000 zl w dniu 6 grudnia 2012 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2008 roku pozwana zawarla ze strona powodowa Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki
hipotecznej na kwote 70.000 zl, ktorej koniec splaty przypadal na 10 kwietnia 2023 roku. Pozwana zobowigzala sie
dokonywa¢ splaty pozyczki wraz z odsetkami w rownych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych. Pozyczka
zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy pozyczki wynosila
10,46% w stosunku rocznym, rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosila
11,80%. Calkowity koszt pozyczki obejmujacy oplate przygotowawcza i odsetki, na dzien sporzadzenia umowy, przy
zalozeniu, ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie, oraz ze pozyczka zostanie wyplacona i splacona
w kwotach i terminach okre§lonych w umowie, wynosi¢ mial 57.043,61 zl. Inne koszty ponoszone przez pozwang
wynosily 1.049,50, w tym koszt zabezpieczenia splaty pozyczki 989,50 zl, za$ laczna kwota wszystkich kosztow
stanowila 58.093,11 z}.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 umowy bankowi przysluguja odsetki za opdznienie splaty w wysokoSci 1,5 stopy
oprocentowania pozyczki w terminach zalegania z zaplata, nie wiecej niz czterokrotno§é wysokos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP. Bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie
zostaly dotrzymane, w szczegolnosSci w przypadkach : niezaplacenia przez pozyczkobiorce w terminie okre$lonym w
umowie pelnych rat pozyczki (kapital i/lub odsetki) za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie kr6tszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, pod
rygorem wypowiedzenia umowy (§ 5 ust. 1 pkt 2 umowy).

dowaéd :
« kserokopia umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 9.04.2008r., k. 107 - 108,
« terminarz splaty kredytu i odsetek na dzien 9.04.2008r., k. 115 — 117,

W zwiazku z zaleglo$ciami w splacie zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki strona powodowa wystosowala w dniu 3
marca 2009 roku ostateczne wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy pozyczki, wzywajac pozwana do zaplaty
wymagalnego zadluzenia wynoszacego na dzien 3 marca 2009 roku 4.091,78 zl, na co skladaly sie kwoty : 2.737 zl
z tytulu kapitalu, 1.349,78 zl tytutem odsetek oraz 5 zl z tytulu oplat — w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.
Powyzsze wezwanie doreczone zostalo pozwanej w dniu 9 marca 2009 roku.

dowod :

 ostateczne wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 3.03.2009r. ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, k. 112 — 113,



Zadluzenie pozwanej na dzien 31 pazdziernika 2011 roku wynosilo 78.881,69 zl. Na kwote tego zobowiazania skladaly
sie : kwota 63.342 zl tytutem kapitalu wymagalnego i 15.539,69 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia 31 pazdziernika
2011 roku.

dowdd :
« wyciag z ksiagg Banku (...)/ (...) z dnia 31.10.2011r., k. 5,
« historia zadluzenia na rachunku, k. 122,
« przeglad zmian oprocentowania (...), k. 123,

Zadluzenie pozwanej na dzienh 10 wrzeénia 2013 roku wynosilo 92.954,27 zl, przy czym kapital wymagalny stanowil
kwote 63.342 zl. Na dzien 29 paZzdziernika 2013 roku zadluzenie to wynosito 93.859,97 zl.

dowdd :
+ biezace i calkowite zadluzenie pozwanej na dzien 10.09.2013r., k. 114,
« terminarz splaty kredytu i odsetek na dzien 10.09.2013r., k. 117,
« historia rachunku za okres od 9.04.2008r. do 10.09.2013r. dotyczaca kapitalu i odsetek, k. 118 — 121,
+ historia zadluzenia na rachunku pozwanej na dzien 29.10.2013r., k. 138.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo jako zasadne w calo$ci podlegalo uwzglednieniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci i
prawdziwoS$ci zapisow w nich zawartych strony nie kwestionowaly.

Regulacje prawne dotyczace umowy pozyczki pienieznej znajduja unormowanie zar6wno w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 720 i n. k.c.), jak rowniez zamieszczone sg w przepisach prawa bankowego - ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 1376 ze zm.).

Umowa pozyczki w ramach definicji kodeksowej jest umowa, w ramach ktorej dajacy pozyczke (pozyczkodawca)
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego pozyczke (pozyczkobiorcy) okre§long ilo$é pieniedzy lub rzeczy
oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Elementy istotne umowy pozyczki musza by¢ okre§lone w umowie.

W kontekscie natomiast uregulowania zawartego w art. 78 pr. bank., a mianowicie odestania do regulacji wlasciwych
dla kredytu w zakresie zabezpieczenia splaty oraz oprocentowania pozyczki pienieznej, nalezy stosowac przepisy
art. 69 ust. 2 pkt 5 i 6 pr.bank., a wiec w umowie takiej powinny by¢ okreSlone : wysoko$¢ oprocentowania
pozyczki i warunki dokonywania zmian w tym zakresie, a takze sposéb zabezpieczenia splaty pozyczki. Stosownie
do postanowien art. 76 pr. bank. zasady oprocentowania pozyczki pienieznej okresla umowa pozyczki, z tym ze w
razie stosowania stopy zmiennej, nalezy okresli¢ w umowie pozyczki warunki zmiany stopy procentowej pozyczki oraz
powiadomié w sposdb okreslony w umowie pozyczkobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne
osoby bedace dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia pozyczki, o kazdej zmianie stopy jej oprocentowania.

Réwniez w odniesieniu do pozyczki bankowej maja zastosowanie przepisy regulujace kredyt konsumencki, ktory w
dacie zawarcia umowy miedzy stronami regulowata ustawa z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.
Z 2001r., Nt 100, poz. 1081 ze zm.), przy czym postanowienia umowne nie moga wylgczac ani ogranicza¢ uprawnien
konsumenta przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy (art. 17 u.k.k.).



Dokonujac wykladni postanowien umowy zawartej miedzy stronami uzna¢ nalezy, iz umowa ta zawierala (essentialia
negotii) — istotne elementy umowy pozyczki i nie pozostawala w sprzecznoS$ci z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. W tym tez kontek$cie zagdanie pozwu jest zasadne i wynika z treéci dolgczonej do pozwu umowy
pozyczki hipotecznej z dnia 9 kwietnia 2008r. oraz wyciagu z ksiag Banku (...)/ (...) z dnia 31 paZzdziernika 2011r.

Zgodnie z zapisami umowy laczacej strony, bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku stwierdzenia, ze warunki
udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, w szczeg6lnosci w przypadkach : niezaplacenia przez pozyczkobiorce w
terminie okreslonym w umowie pelnych rat pozyczki (kapitat i/lub odsetki) za co najmniej dwa okresy platnosci, po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czes$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy (§ 5 ust. 1 pkt 2 umowy stron).

Pozwana, zgodnie z postanowieniami umowy, zobowigzana byla do splaty zaciggnietej pozyczki w sposéb okreslony
w umowie i wedlug zalaczonego do niej harmonogramu splat. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci dokumentéw bankowych, a to historii rachunku oraz historii zadluzenia na rachunku wynika, iz
nie wywigzywala sie z powyzszego zobowigzania. Dokonywala ona wplat nieterminowo, jak réwniez w kwotach
odbiegajacych od okre$lonych w terminarzu splaty kredytu i odsetek. W wyniku powyzszego strona powodowa
wypowiedziala umowe pozyczki i wezwala pozwana do splaty zadluzenia, ktére na dzien 31 pazdziernika 2011 roku,
tj. na dzien wystawienia wyciagu z ksiag banku wynosito 78.881,69 zl, w tym kwoty : 63.342 zt tytulem kapitalu
wymagalnego oraz 15.539,69 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze zadanie strony powodowej odnoénie nalezno$ci glownej oraz odsetek umownych nalezato
uznac za zasadne i na podstawie cytowanych wyzej przepisow orzec jak w pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., ktory to przepis stanowi, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jest wyjatkiem od obowigzujacej zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu zaliczy¢ nalezy te zwigzane z sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Pozwana niewatpliwie znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej. Obecnie, od okolo roku czasu, nie posiada stalego Zrédla utrzymania, podejmuje sie
prac dorywczych (praca u ogrodnika) z czego uzyskuje kwote okolo 500 zl miesiecznie. Na utrzymaniu posiada dwoje
uczacych sie dzieci w wieku 17 i 20 lat. M3z pozwanej z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
1.500 zl miesiecznie. Dodatkowo pozwana splaca inne zobowigzania kredytowe zaciggniete w instytucjach bankowych
w ratach po 50 i 100 zl miesiecznie. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu przemawiaja za zasadnoS$cia nie obciazania
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie powodowe;j.



