Sygn. akt IC 1744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Ucinska
Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z/s w W.

o zaplate kwoty 80.000 zl

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda D. J. kwote 20.000 z} (dwadzie$cia
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 796 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 1744/13

UZASADNIENIE

Powdd D. J. wniodst o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na jego rzecz kwoty 80.000 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym : kwoty 60.000 zt tytulem zado$céuczynienia
za krzywde powstala w zwiagzku ze $§miercig ojca oraz kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji
majatkowej, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, Ze w dniu 12 sierpnia 2002 roku w D. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktérego $mier¢ poniost A. J. — ojciec powoda. Winnym zaistnialego zdarzenia uznano kierowce samochodu
osobowego marki P., ktory naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowujac
nalezytej ostroznosci doprowadzit do zderzenia z innym pojazdem. Pasazerem samochodu osobowego marki P.
byl ojciec powoda, ktory na skutek doznanych obrazen ciala zmarl. Pojazd sprawcy wypadku w chwili zdarzenia
posiadt obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie.

Powdd podnosil, iz $mier¢ ojca byla dla niego, jak i calej rodziny, ogromnym szokiem. Nie byt na to przygotowany.
W chwili $émierci ojciec powoda mial 44 lata i wiele lat zycia przed soba. Wspieral go finansowo, stwarzat poczucie
bezpieczenstwa. Byl czlowiekiem odpowiedzialnym, dbajacym o swoje dzieci, zawsze znajdowal czas dla powoda, gdy
ten byt jeszcze dzieckiem i gdy dorastal. Powod wiedzial, ze zawsze moze na ojca liczyé, czul, Ze przy nim staje sie
bogatszy w dos§wiadczenia. Podnosil, ze zar6wno on jak i ojciec bardzo cenili sobie czas spedzany z rodzina, i to nie
tylko przy okazji Swiat okoliczno$ciowych czy rodzinnych. W momencie $émierci ojca, powod mial zaledwie 21 lat i
wkraczat w dorosle zycie. Trauma, ktorej doznal w zwiazku ze Smiercig ojca spowodowala u niego ogromny smutek,



powdd stracil zapal do zycia i dzialania, czul sie samotny, przezyl zalamanie, odsunal sie od bliskich, stal sie zamkniety,
malomoéwny. Zaczal chodzi¢ do lekarza, zazywal tabletki uspokajajace i nasenne.

Powdd podniost takze, ze zmarly ojciec w zasadniczy sposob przyczynial sie do utrzymywania powoda, finansowat
jego podreczniki i pomoce szkolne oraz wycieczki, przekazywal mu regularne kieszonkowe. Ojciec powoda prowadzit
dzialalno$é gospodarcza w postaci zakladu kamieniarskiego. Powdd wraz z ojcem mieli wspo6lne plany rozwiniecia
tej dzialalno$ci. Powdd takze w sposéb finansowy odczuwa strate jakiej do$wiadczyt wraz ze Smiercia ojca. Jemu i
jego rodzinie znacznie latwiej zylo sie majac zapewnione wsparcie finansowe ze strony ojca, ktéry w sposob znaczny
dokladal sie do utrzymania dzieci, w tym powoda. Po $mierci A. J. sytuacja rodziny powoda ulegla znacznemu
pogorszeniu, powod zaprzestat jezdzi¢ na wycieczki czy wakacje. Sytuacja finansowa stawala sie coraz gorsza,
brakowalo §rodkéw finansowych na codzienne utrzymanie.

Strona pozwana Towarzystwa (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa, zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania.

Uzasadniajac stanowisko strona pozwana wskazala, iz brak jest uzasadnienia powo6dztwa zaréwno co do zasady, jak
i wysokoSci. Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 60.000 zl tytulem zado$éuczynienia
strona pozwana wskazywala, iz roszczenie to powdd wywodzi z normy zawartej w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
k.c. Pozwane Towarzystwo wskazywalo, iz powolany przepis art. 448 k.c. wskazuje na fakultatywno$é przyznania
zado$Cuczynienia osobie poszkodowanej w zawiazku z naruszeniem jej dobr osobistych, nie naklada za$ obowigzku
kompensacji tejze szkody. Strona pozwana zarzucala, ze skoro przepisy Kodeksu cywilnego przed 2008 roku nie
przewidywaly zadoécuczynienia dla najblizszych osoby, ktora zmarta w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, to brak jest podstaw do zasadzenia takiego roszczenia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.
Strona pozwana wskazywala takze, ze roszczenie strony powodowej musi takze znajdowa¢ podstawe w przepisie
prawa lub umowie, za$ polskiemu prawu nie jest znana odpowiedzialno$é za szkode posérednia, poniesiona przez
inne osoby niz poszkodowany, w tym w szczegblnoSci za poSrednia szkode niemajatkowa. Zdaniem strony pozwanej
z powyzszego wynika, ze roszczenie o zadoSéuczynienie przystuguje tylko osobie, przeciwko ktorej skierowane byto
dzialanie sprawcy deliktu. Powyzsza regula dotyczy takze zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Strona
pozwana wskazywala takze na brak automatyzmu w przyznawaniu zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.,
ktoérego zasadzenie wymaga wykazania istnienia szczegoblnej silnej emocjonalnej wiezi pomiedzy zmartym a powodem,
przy czym nie jest tu wystarczajace samo faktyczne pokrewienstwo, a takze wykazania krzywdy pozostajacej w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze $miercia czlonka rodziny.

Strona pozwana wskazywala, ze obowigzywanie od 3 sierpnia 2008 roku przepisu art. 446 § 4 k.c. przewidujacego
mozliwo$¢ przyznania osobie najblizszej pokrzywdzonemu, ktéry ponidst Smieré zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, daje podstawe do uwzglednienia roszczeh w tym zakresie. Skoro zatem ojciec powoda zginal
w wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 12 sierpnia 2002 roku, brak jest zdaniem strony pozwanej podstaw do
uwzglednienia roszczenia o zadoSéuczynienie. Pozwane Towarzystwo podnosito takze fakt, iz w dacie Smierci ojca
powdd byt juz osoba pelnoletnia, nie zamieszkiwal z ojcem. Brak jest rowniez dowodow $wiadczacych o tym, by
pracowal ze zmarlym w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Powod nie przedstawil takze
zadnych dowodéw na to, by $mieré ojca wplynela negatywnie na jego stan zdrowia.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji Zyciowej strona pozwana wskazywala, ze
podstawa roszczen powoda jest przepis art. 446 § 3 k.c. Konieczng przeslanka przyznania odszkodowania jest
rzeczywiste pogorszenie sytuacji zyciowej i to w stopniu znacznym, pozostajace w zwigzku przyczynowym ze $miercia
najblizszego czlonka rodziny. Zdaniem strony pozwanej powod nie przedstawil dowodéw umozliwiajacych weryfikacje
jego sytuacji materialnej sprzed $mierci ojca jak i obecnie, jak rowniez mozliwo$ci finansowych i zakresu Swiadczonej
przez ojca pomocy, wskazujacych ze wskutek $mierci ojca powdd doznal znaczacego pogorszenia sytuacji zyciowej
uzasadniajgcej przyznanie odszkodowania w dochodzonej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W dniu 12 sierpnia 2002 roku w D. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w trakcie ktérego kierujacy samochodem
marki P. o nr rej. (...) A. S. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
pojazdem na skrzyzowaniu nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu samochodem marki S. (...) nrrej. (...) T.
I. wskutek czego doszlo do zderzenia pojazdow i §mier¢ poniost pasazer samochodu marki P. A. J..

Sprawca zdarzenia wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 3 lipca 2003r. skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat.

Pojazd sprawcy wypadku w dacie zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) S.A. w W..

dowdd :
« kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w D. sygn. akt Il K 1375/02, k. 33,
« odpis skrocony aktu zgony A. J., k. 15,
« akta szkody (...), k. 93 — 111,

Przed wypadkiem ojciec powoda od 2000 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu kamieniarskiego
w W.. Weze$niej byl zatrudniony w firmie (...) w miejscowosci G. na stanowisku cyrkularza — polernika.

dowaéd :
« umowa o prace A. J. z dnia 5 kwietnia 1997r., k. 16,
« listy wyplat, k. 18, 20, 22,
« deklaracje rozliczeniowe, k. 19, 21, 23,
+ za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 12 czerwca 2000r., k. 24,

Powod byt bardzo zzyty z ojcem. Matka powoda bardzo czesto wyjezdzala w celach zarobkowych do Niemiec i w
tym czasie opieke nad dzie¢mi, w tym nad powodem, sprawowal ojciec. To on pomagal synowi w lekcjach, a czas
wolny spedzal z nim na placu zabaw, spacerach czy wyjsSciach do kina. Po rozwodzie rodzicéw powod zamieszkal
u dziadkow — rodzicow matki. Otrzymywal alimenty od ojca orzeczone na podstawie wyroku rozwodowego. Mimo
osobnego zamieszkiwania pow6d nadal mial codzienny kontakt z ojcem. Ojciec powoda chcial, aby syn prowadzil wraz
z nim dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu kamieniarskiego, przyuczajac go w tym zakresie. Razem spedzali
wszystkie uroczystoSci rodzinne oraz $§wieta. Z tych okazji obdarowywali sie upominkami.

dowdd :
+ zeznania $wiadka Z. J., k. 112v. i e-protokdl,
+ zeznania $wiadka W. K., k. 112v. i e-protokol,
 zeznania $§wiadka M. J. (1), k. 117 — 117v. i e-protokol,
« przestuchanie powoda, k. 117v. i e-protokol,

Powod wraz z ojcem mieli nie tylko wspdlne plany zawodowe. A. J. planowal budowe domu, w ktérym moéglby
zamieszkaé z synem i jego przyszla rodzina, bowiem z uwagi na trudne warunki lokalowe nie byto takiej mozliwoéci
wezedniej.

dowod :



« zeznania $§wiadka M. J. (1), k. 117 — 117v. i e-protokol,
« przestuchanie powoda, k. 117v. i e-protokol,

O wypadku powdd dowiedzial sie przebywajac na wyjezdzie wakacyjnym w Niemczech. Bardzo przezyl $§mier¢ ojca.
W chwili $mierci ojciec powoda mial 44 lata, zas powdd 21 lat. A. J. nie chorowal, byt zdrowym czlowiekiem. Pow6d
przez okres okolo roku po Smierci ojca zazywal tabletki uspokajajace. Zdarzalo sie, ze po ich zazyciu przesypiatl caly
dzien. Zalamal sie, mial epizod depresyjny, ktory nawrocit w wieku 24 — 25 lat. Kilkakrotnie korzystal z porady lekarza
specjalisty.

dowaéd :
+ zeznania $wiadka W. K., k. 112v. i e-protokél,
« zeznania $wiadka M. J. (1), k. 117 — 117v. i e-protokél,
+ przestuchanie powoda, k. 117v. i e-protokoél,

Pismem z dnia 21 marca 2012 roku powdd reprezentowany przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zglosil swoje roszczenie
wzgledem strony pozwanej o zaplate kwoty 60.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sytuacji
zyciowej powoda, oraz kwoty 40.000 zl tytutem zado$¢uczynienia w zwigzku z naruszeniem débr osobistych powoda
po $mierci ojca.

Strona pozwana odmoéwila powodowi przyznania zadanego odszkodowania i zado$c¢uczynienia.
dowaéd :

+ zgloszenie szkody z dnia 21.03.2012r. - w aktach szkody (...), k. 98 — 99,

+ pismo strony pozwanej z dnia 2.04.2013r. - w aktach szkody (...), k. 93.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zdaniem Sgdu powodztwo jest zasadne jedynie czeSciowo.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, wiarygodnosci ktoérych
strony nie kwestionowaly, jak rowniez zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, ato : Z. J., W. K. i M. J. (1).

W ustaleniach tych Sad opart sie réwniez na przestuchaniu powoda albowiem na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad
pominal dowdd z przestuchania w charakterze strony strony pozwanej. Zeznania powoda wskazuja na jego trudng
sytuacje zyciowa, zwiazana ze skutkami wypadku. Zeznania te, w kontek$cie calego materialu dowodowego zebranego
w sprawie, Sad uznal za wiarygodne w zakresie istnienia wiezi powoda z ojcem i jej intensywnosci, relacji laczacych
powoda ze zmarlym i jego stanu emocjonalnego i stanu zdrowia po $émierci ojca.

Powod D. J. domagat sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobra
osobistego wskutek $§mierci ojca A. J. oraz kwoty 20.000 zt tytutem odszkodowania za pogorszenie sytuacji majatkowej
w zwigzku ze Smiercia ojca.

Strona pozwana konsekwentnie kwestionowala dochodzone pozwem roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i
wysokosci.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustalié, czy istnieja podstawy prawne do zadania przez powoda
zado$céuczynienia i odszkodowania.



Na wstepie przywolaé nalezy przepis art. 436 § 2 k.c., w my$l ktérego w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkow
komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody samoistni posiadacze tychze $rodkoéw (ewentualnie posiadacze
zalezni, ktérym posiadacze samoistni oddali érodek komunikacji w posiadanie zalezne) mogg wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogolnych; rowniez tylko na zasadach ogolnych osoby te sa
odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznosci (tj. oparcie odpowiedzialnosci na zasadzie
winy). W mys$l za$é przepisu art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Na zasadach ogo6lnych odpowiedzialno§¢ ponosza réwniez kierujacy mechanicznymi $§rodkami komunikacji, nie
bedacy ich posiadaczami samoistnymi badz zaleznymi. Na mocy przepiséw dotyczacych ubezpieczen majatkowych
odpowiedzialno$é ta spada w istocie na ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku albowiem
w mySl przepisu art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.1152 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. Podkreélenia jednakze wymaga, iz zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 cytowanej wyzej
ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

Rozprawiajac sie z pierwszym zarzutem strony pozwanej wskazaé nalezy, iz Sad nie podziela jej argumentacji odno$nie
braku podstaw prawnych zadania zado$¢uczynienia sformulowanego w pozwie. Stusznie natomiast podstawy prawnej
swego roszczenia powod upatruje w tresci art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. ZadoS¢uczynienie to ma bowiem
rekompensowac krzywdy doznane w dniu 12 sierpnia 2002 roku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, iz co do zasady najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 24 § 1 k.c. zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde takze wowczas, gdy Smier¢ nastgpila na skutek deliktu,
ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (tak SN w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 ., III CZP 76/10,
Biul. SN 2010/10/11).

Ochrona przewidziang w art. 23 i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci
niematerialne zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym
sq uznawane za doniosle i zaslugujgce z tego wzgledu na ochrone. Do katalogu dobr osobistych nalezy zaliczyc
rowniez wiezi rodzinne. Wiezi te stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie
prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o0.), za$ wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajgc czlonkom
rodziny m.in. poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje
wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwoéci ksztalcenia. Prawo do zycia rodzinnego i
utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi zatem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art.
23 i 24 k.c., co oznacza, ze spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr osobistych
czlonkoéw jej rodziny i uzasadniac przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Krag os6b uprawnionych do zado$c¢uczynienia jest taki sam, jak w art. 446 § 3 k.c. (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiazania..., s. 268). Uprawnionymi do zadania kompensaty sa wylacznie czlonkowie rodziny zmarlego, przy
czym musza by¢ to najblizsi czlonkowie tej rodziny. Tym samym zado$c¢uczynienie ma kompensowac nie tyle doznany
bol spowodowany $miercia osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny. Dobrem osobistym, ktorego
naruszenie wymaga rekompensaty, jest zatem prawo do Zycia w rodzinie. Powod powyzsza przestanke spelnil jako syn
zmarlego A. J. bezsprzecznie nalezy do kregu wskazanych wyzej osob.

Podobnie za ziszczony uznac¢ nalezy kolejny warunek przyznania zado$Cuczynienia, tj. doznanie przez powoda
szkody niemajatkowej (krzywdy). Istote szkody niemajatkowej wigze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezyc
czlowieka (tak Z. R., Zado$cuczynienie pieniezne...,s.166). ZadoSéuczynienie ma za zadanie wyréwnaé¢ krzywde w
postaci naruszenia prawa do zycia w rodzinie, jak tez bol, cierpienie i poczucie osamotnienia spowodowane utrata



najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., IT AKa 44/09, LEX nr 523973). Naruszenie prawa
do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmartego niz w przypadku
innych dobr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie 0sob bliskich. Inaczej méwiac krzywda to szkoda niemajatkowa,
ktora objawia sie przede wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach psychicznych, bolu, zalu, poczuciu straty,
osamotnieniu, braku oparcia otrzymywanego dotychczas od bliskiej osoby.

Wobec stwierdzenia, iz powod nalezy do kregu uprawnionych do zadania kompensaty (zado§éuczynienia), jak tez, ze
doznal krzywdy, w dalszej kolejno$ci rzecza Sadu byto wyznaczenie wlasciwej, adekwatnej do rozmiaru tejze krzywdy
kwoty.

Sad okre$lil sume naleznego powodowi zado$cuczynienia na kwote 20.000 zl. W ocenie Sadu tak ustalona kwota
stanowi¢ bedzie wlasciwa rekompensate za cierpienia psychiczne, jakich doznal powod w zwigzku ze $émiercig ojca.
Jednocze$nie wskazana wyzej suma jest, zdaniem Sadu, utrzymana w rozsadnych granicach, uwzgledniajacych
aktualne warunki oraz przecietna stope Zyciowa spoleczenstwa, w ktéorym funkcjonuje powdd, spelia funkcje
kompensacyjne, jest spolecznie uzasadniona i nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia.

Odnosnie wysokosci naleznego zadoSéuczynienia wskazaé nalezy, iz pewnych wskazowek co do kryteriéw ustalania
zado$éuczynienia z art. 448 k.c. dostarcza uzasadnienie nowelizacji kodeksu cywilnego. Wskazano w nim m.in., ze
skoro zado$¢uczynienie istnieje w sytuacji naruszenia dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c., to tym bardziej
taka mozliwo$¢ powinna istnie¢ w przypadku $mierci osoby bliskiej, co w istotny sposéb narusza sfere psychicznych
odczu¢ jednostki.

Kryteria, ktorymi winien kierowac sie sad przy ustalaniu odpowiedniej sumy zado§¢éuczynienia musza by¢ obiektywne
i sprawdzone (zob. wyrok SN z dnia 8.08.2007 r., I CSK 165/07, OSNC- ZD2008, nr 3, poz. 66; z dnia 10.03.2006 r.,
IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175, Biul SN 2006/6/8, Wokanda 2006/7-8/23, OSP 2007/1/11).

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim: dramatyzm doznan
osoby bliskiej, wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i
pustki po jej $émierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez
osobe zmarlg, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie
pelnionej przez osobe zmarla stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywistosci i
zdolnoé¢ do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. III
CSK 279/10, niepubl.).

Posilkujac sie powyzszymi wytycznymi Sad uznal, iz kwotg adekwatng w warunkach niniejszej sprawy bedzie kwota
w wysokoSci 20.000 zl.

Sad wrzial pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a to : zakres cierpien powoda, ich intensywno$¢ i
dlugotrwalosé, jak rowniez wplyw tragicznego zdarzenia, jakim byla nagla i nieoczekiwana $émieré ojca na dalsze zycie
powoda. Nie bez znaczenia, w ocenie Sadu, byl rowniez wiek zmarlego A. J. w chwili zgonu (44 lata), jak i réwniez
okres jaki uplynal od dnia zdarzenia.

Jak wynika z zeznan samego powoda nagla, nieoczekiwana $§mier¢ ojca spowodowala wystapienie u niego naturalnych
reakcji na to zdarzenie : wstrzasu, bolu, bezsilnosci, przytloczenia, smutku i pustki. Stany te byly najbardziej
intensywne przez okres pierwszego roku po zdarzeniu, kiedy to powdd korzystal kilkakrotnie z wizyt u lekarza
specjalisty i zazywal leki uspokajajace. U powoda pojawil sie epizod depresyjny, powoéd bowiem byl zalamany po
Smierci ojca, jak sam twierdzil byl ,rozbity”, nie byl w stanie podjaé decyzji co do dalszego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej ojca w postaci zakladu kamieniarskiego. Powo6d z czasem przystosowal sie do zycia bez ojca. Nie pojawily
sie u niego zaburzenia w zyciu osobistym, spotecznym i zawodowym, ktore by prowadzily do dezintegracji i wytaczenia
7 rzeczywistosci.



Oceniajac sytuacje powoda, ktéra rzutowala na kwote przyznana mu tytulem zado$éuczynienia, Sad mial na wzgledzie
takze i te okoliczno$é, iz powdd pozbawiony zostal znacznego wsparcia jakiego udzielal mu zmarly. Powod w
dziecinstwie najczesciej przebywal pod opieka ojca, za$ po rozwodzie rodzicow — pod opieka dziadkdéw — rodzicow
matki, ktora bardzo czesto, poczynajac od lat 9o-tych, wyjezdzala za granice w celach zarobkowych. Ojciec réwniez
wtedy bardzo czesto widywat sie z powodem, razem spedzali czas wolny, mieszkali w odlegloSci 300 metrow od siebie.
Powodd wraz z ojcem mieli wspoélne plany na przysztosé. Problemy rodzinne spowodowaly, iz A. J. nie mo6g} zamieszkac
z synem i mial w planach budowe domu, w ktéorym mogliby mieszka¢ razem. Przyuczal r6wniez powoda do pracy w
zawodzie kamieniarza i planowal prowadzenie dzialalno$ci w tym zakresie wraz z powodem.

Krzywda powoda jest tym bardziej dotkliwa, ze $mieré jego ojca nastgpila nagle i nieoczekiwanie, w wypadku
komunikacyjnym, zawinionym przez sprawce, bez jakiegokolwiek przyczynienia sie ofiary. Bol powoda wzmagal nie
tylko fakt, iz wobec powyzszego nie mogt sie do $§mierci ojca przygotowac, ale rowniez nie dane mu bylo pozegnac sie z
nim. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz §mier¢ A. J. nastapila w chwili, kiedy powdd miat 21 lat, a wiec byl czlowiekiem
mlodym, wkraczajacym w zycie. Mial prawo przypuszczac i oczekiwaé, ze pomoc ojca bedzie znaczaca i bedzie miala
wplyw na jego rozwdj zawodowy i emocjonalny, zwlaszcza, ze takie plany powod wraz z ojcem wigzal jeszcze przed jego
Smiercig. Nagla i nieoczekiwana $émier¢ ojca spowodowala bol i cierpienie, zte samopoczucie, ktére rzutowalo rowniez
na dalsze okresy w jego zyciu. OkolicznoSci te potwierdzil nie tylko powdd, ale i shuchana w charakterze $§wiadka zona
powoda M. J. (1).

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej wzgledy, zasadzona na rzecz powoda kwota 20.000 zlotych jest w opinii
Sadu adekwatna do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy. Utrzymana jest rowniez w rozsadnych granicach i
odpowiada aktualnym stosunkom majatkowym i przecietnej stopy zyciowej spoleczenistwa.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Odsetki ustawowe od kwoty 20.000 z} zasadzono od dnia 13 czerwca 2013 r., tj. daty wniesienia pozwu.
Powbdztwo w pozostalym zakresie jako wygoérowane podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.000 zl tytulem pogorszenia jego sytuacji
majatkowej wskazac¢ nalezy, iz podstawa dochodzenia roszczenia jest przepis art. 446 Kodeksu cywilnego,
a w szczegoblnos$ci jego § 3, ktory stanowi, ze Sad moze ponadto przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Zgodnie z pogladem doktryny ,,pogorszenie sytuacji zyciowej” niewatpliwie obejmuje szkody obecne i przyszle, ktore
cho¢ w pewnym stopniu daja sie oceni¢ materialnie. Szkody takie zachodza np. w przypadku utraty malzonka, ojca lub
matki przez maloletnie dzieci. Szkody te, jakkolwiek w swej istocie sa szkodami niematerialnymi, to jednak w pewnym
stopniu sg szkodami materialnymi, gdyz niektore czynnoSci z zakresu pomocy, opieki, wychowania itp. moga by¢
wykonane odplatnie przez inne osoby. Oczywiscie $cisle, pieniezne okrelenie rozmiaréw tych szkdd jest niemozliwe
i dlatego wchodzi w gre przyznanie ,,stosownego odszkodowania” na podstawie art. 446 § 3 kc. Pogorszenie sytuacji
zyciowej, przewidziane w art. 446 § 3 k.c., zachodzi zar6wno wtedy, gdy szkody spowodowane przez Smier¢ osoby
najblizszej maja w pewnym stopniu charakter materialny, wykraczajacy poza ramy art. 446 § 1i 2, jak i wowczas, gdy
szkody te takiego charakteru wprawdzie nie maja, lecz polegaja na obiektywnym pogorszeniu pozycji zyciowej danej
osoby w §wiecie zewnetrznym. Przestanka konieczng przyznania odszkodowania jest rzeczywiste pogorszenie sytuacji
zyciowej i to w stopniu znacznym, ktore pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze $miercia najblizszego
czlonka rodziny.



Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz powo6d nie przedstawil istotnych dowodow
obrazujacych swoja sytuacje materialng sprzed zdarzenia z 2002 roku, nie wskazal jakie byly mozliwoéci finansowe
i zakres $wiadczonej przez ojca pomocy. Bardzo ogolnikowo jedynie wskazal, ze ojciec prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w postaci zakladu kamieniarskiego. Przedstawil dowody z dokumentéw w postaci umowy o prace A.
J. za okres, kiedy ten zatrudniony byl w zakladzie kamieniarskim swojego brata M. J. (2) oraz zaswiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na to, w jakiej wysokoSci
zmarly uzyskiwal dochéd z tytutu prowadzonej dzialalnosci, czy i w jakim rozmiarze finansowym pomagal powodowi,
w jakich okresach czasu. Nie potrafil rowniez wytlumaczyé dlaczego nie podjat sie prowadzenia dzialalnoéci po
ojcu, podczas gdy z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw, a to Z. J., W. K. i M. J. (1) wynikalo, ze zmarly
przygotowywal powoda do wspdlnego prowadzenia tej dzialalnoéci. Sam powdd wskazywal, ze jego wujek, a brat
zmarlego — M. J. (2) prowadzil tozsama dzialalno$é, a takze ojciec jego Zony réwniez od 30 lat pracuje w zawodzie
kamieniarza. Powo6d nie wyjaénil rowniez co stalo sie ze skladnikami majatku zakladu prowadzonego przez ojca, czy
toczylo sie postepowanie spadkowe po A. J.. Powod wskazywal, iz do chwili obecnej nigdy nie pracowal na stale,
podejmowat jedynie prace dorywcze w budownictwie. Nie wskazywal jednakze jakie dochody z tego tytulu uzyskiwal.
Powdd w swoich zeznaniach wielokrotnie podkreslal, iz pomoc finansowa §wiadczona przez ojca na jego rzecz byta
znaczaca. Zmarly mial finansowaé jego wyjazdy wakacyjne, czy pomagaé¢ mu finansowo w trudniejszych chwilach.
Powod wskazywal, iz dotyczylo to tez sytuacji, gdy potrzebowal wiekszych kwot pienieznych. Tymczasem stluchany
w charakterze $wiadka wujek powoda Z. J. zeznal, iz pomagal zmarlemu A. J. w wykonywaniu jego obowigzku
alimentacyjnego na rzecz m.in. powoda. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje mozliwosSci por6wnania
sytuacji zyciowej powoda przed $miercia ojca i po niej. Dowody przedstawione przez powoda w sprawie nie wskazuja,
ze powod doznal istotnego pogorszenia swojej sytuacji zyciowej uzasadniajacej przyznanie mu odszkodowania w
zadanej kwocie 20.000 zl. Majac na uwadze powyzsze rozwazania zadanie w tym zakresie w catoéci podlegalo zatem
oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepisy art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163 poz.
1349 z p6zn. zm.).

Powod wygral proces w 25%, a poniesione przez niego koszty procesu stanowia 7.617 zt (4.000 z} oplata sadowa, 3.617
z} koszty zastepstwa procesowego). Przy uwzglednieniu wysokoSci wygranej koszty te wyniosly 1.904,25 zl. Koszty
procesu strony pozwanej stanowig kwote 3.600 zt (koszty zastepstwa procesowego), co przy wygranej w 75% wynosi
2.700 zl. Przy wzajemnej kompensacie tychze kosztoéw nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
796 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



