Sygn. akt IC 1836/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Halina Jamula

Protokolant: Marzenna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Swidnicy

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
przeciwko M. A. (1), J. C.i A. C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. uznaje za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.umowe sprzedazy zawarta
w formie aktu notarialnego w dniu 27 lipca 2010 roku Repertorium A nr(...), sporzadzona przed emerytowanym
notariuszem S. W., zastepca notariusz B. J.w Kancelarii Notarialnej w K., moca ktérej malzonkowie J.i A. C.sprzedali
swojej corce M. A. (1)nieruchomo$¢ zabudowana, stanowiaca dzialke gruntu nr (...)o powierzchni (...)ha, polozonej
w J., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...Joraz ustanowiong na rzecz malzonkow J.i A. C.dozywotnia bezplatng shuzebnosé mieszkania polegajaca na prawie

korzystania z parteru budynku o powierzchni ok. 45 m %,
II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje pozwanym uiéci¢ na rzecz Skarbu Paistwa Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 7779 zl tytulem kosztow
sadowych.

Sygn. akt IC 1836/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w K.wniosla o uznaje za bezskuteczng wobec
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.umowe sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
27 lipca 2010 roku Repertorium A nr (...), sporzadzona przed emerytowanym notariuszem S. W., zastepca notariusz
B. J.w Kancelarii Notarialnej w K., moca ktérej malzonkowie J.i A. C.sprzedali swojej corce M. A. (1)nieruchomo$¢
zabudowang, stanowigca dzialke gruntu nr (...)o powierzchni (...) ha, polozonej w J., gmina K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Klodzku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)oraz ustanowiona na rzecz
malzonkéw J.i A. C.dozywotnia bezplatna shuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z parteru budynku

o powierzchni ok. 45 m ®, a nadto zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze pozwany J. C.jest dluznikiem powoda, a zobowiazanie to wynika z
tytutlu zaleglo$ci podatkowych w podatku od towaréw i ustug za okres od 2008 roku do 2013 roku, odsetek od tych
zaleglo$ci i kosztow egzekucyjnych, stwierdzonych tytutami wykonawczymi : (...)(...), (...)(...),(...)(...), (...)(..), ()LD,



(D0, (I, GG, GG, G D), w podatku dochodowym od os6b fizycznych za okres od 2010
roku do 2012 roku oraz z tytulu odsetek od tych zaleglosci i kosztéw egzekucyjnych, stwierdzonych tytulami
wykonawezymi : (...)(...), (...)(..), (L)L), GG, GLOG), GG, GOG),C.)C.), w podatku dochodowym w
wysokosci 19% pobieranym od dochodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od 2008 roku do 2011
roku oraz z tytulu odsetek od tych zaleglo$ci i kosztow egzekucyjnych, stwierdzonych tytutami wykonawczymi : (...)(...),
(...)(..), (..) (...), ktore na dzien 11 lipca 2013r. wynosilo 155.576,85 z1. Strona powodowa wskazala, iz prowadzone
wobec dluznika czynnosci egzekucyjne w ramach egzekucji administracyjnej nie przyniosly zamierzonego skutku
wobec braku skladnikéw w majatku dtuznika, z ktérych powod moglby sie zaspokoié. Niewyplacalno$é dtuznika
spowodowana zostala bowiem wskutek umowy sprzedazy nieruchomos$ci w postaci zabudowanej dzialki gruntu nr
(...)(...)powierzchni (...)ha polozonej w J., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra to umowa zawarta zostata miedzy dtuznikiem i jego zona A. C., a ich c6rka M.
A. (1). Skutkiem tejze umowy majatek dtuznika J. C.pomniejszony zostal o kluczowy skladnik, z ktérego zaspokojenia
dochodzi¢ mogla strona powodowa. Umowa ta zawarta zostala w nieco ponad trzy miesigce po uzyskaniu przez
dluznika wiedzy o wszczeciu przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W.postepowania kontrolnego przeciwko
niemu.

Dodatkowo strona powodowa wskazala, iz przeniesienie prawa wlasno$ci w zamian za obcigzenie jej ograniczonym
prawem rzeczowym, stanowi z punktu widzenia instytucji skargi paulianskiej jedng czynno$¢ prawna, nie za$ dwie
niezalezne od siebie czynnoSci i wobec powyzszego przestanka pokrzywdzenia zdefiniowana w art. 527 § 2 k.c. powinna
by¢ odnoszona do caloSci czynnosci prawnej dokonanej aktem notarialnym z dnia 27 lipca 2010 roku. Skarzona
czynno$¢ prawna prowadzi bowiem, zdaniem strony powodowej, do pokrzywdzenia jej jako wierzyciela nie tylko z
powodu wyzbycia sie przez dluznika skladnika majatkowego w postaci nieruchomosci, z ktérego mégtby uzyskaé
zaspokojenie, ale takze z racji obciazenia w ramach $wiadczenia wzajemnego nieruchomosci stuzebnoscia osobista,
co powoduje, iz mozliwo$¢ prowadzenia skutecznej egzekucji w takiej sytuacji doznaje istotnego ograniczenia i ma
wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia.

Strona powodowa wskazywala nadto, ze dluznik J. C. dokonal rozporzadzenia swoim majatkiem na rzecz czlonka
najblizszej rodziny, a to swojej corki, w zwigzku z czym zastosowanie ma domniemanie prawne wynikajace z art.
527 § 3 k.c., ze corka jako osoba najblizsza wiedziala, ze dluznik dokonujac tejze czynnosci dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, za czym dodatkowo przemawia fakt, iz M. A. (1) pracowala w przedsiebiorstwie dtuznika
w okresie, kiedy byl on objety postepowaniem kontrolnym wszczetym przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
we W..

Strona powodowa wyrazila takze watpliwo$¢, jakoby przedmiotowa czynno$¢ prawna byla w ogole czynno$cia
odplatng w rozumieniu art. 528 k.c., bowiem prawo wlasnoéci nieruchomosci przekazane zostalo w drodze umowy,
w ktorej $wiadczenie kupujacej polegalo na zaplacie kwoty 200.000 zl oraz ustanowieniu shuzebnos$ci osobistej, z
czego zasadnie wywodzi¢ mozna, ze uzyskana przez dtuznika kwota pieniedzy nie stanowi pelnego ekwiwalentu prawa
wlasno$ci zbytej nieruchomosci, a w konsekwencji czynno$¢é ta winna by¢ uznania za nieodptatng w rozumieniu art.
528 k.c.

W dalszej czeéci strona powodowa wskazywala, iz w ramach przedmiotowej umowy dluznik nie uzyskal w zamian
takiego ekwiwalentu, ktéry moglby postuzy¢ do zaspokojenia wierzyciela. Sprzedaz ta przy uwzglednieniu formy splaty
pozostalej czesci ceny, tj. splaty w 180 ratach po 1.000 zt platnych kazdego miesiaca uznaé nalezy za dzialanie majace
na celu pokrzywdzenie wierzyciela, bowiem gdyby pozwany nie zawarl przedmiotowej umowy, strona powodowa
moglaby sie zaspokoic¢ znacznie szybciej z wartoSci nieruchomosci, podczas gdy obecnie wierzyciel moze jedynie zajac
wierzytelno$¢ przystugujaca dtuznikowi, tj. kwote rat splacanych przez pozwana przez okres 180 miesiecy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na
ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego stanowiska zarzucili, ze w przypadku przedmiotowej czynnoSci prawnej nie doszlo do
przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci w zamian za obcigzenie jej ograniczonym prawem rzeczowym.
Podnosili, iz malzonkowie C.sprzedali swojej corce M. A. (1)dzialke gruntu za cene 200.000 zl, ktéra to cena
odpowiadala wartoSci rynkowej nieruchomosci. Zarzucili, iz z treSci umowy nie wynika, iz ustanowienie przez
pozwana M. A. (1)na rzecz rodzicow ograniczonego prawa rzeczowego — stuzebno$ci mieszkania w czesci budynku,
nastgpilo w zamian za przeniesienie wlasnoSci calej nieruchomosci i stanowilo przeslanke, bez ktérej malzonkowie
J.i A.nie rozporzadziliby swoim prawem. Pozwani podniesli nadto, iz stuzebnos¢é mieszkania ustanowiona zostala
przez pozwang M. A. (1),na zZyczenie” rodzicow, co $wiadczy o nieodplatnym charakterze rozporzadzenia i jego
nieekwiwalentno$ci. Wskazywali, iz obcigzenie nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym nie jest czynnoscig
krzywdzacg strone powodow3 i poglebiajaca stan niewyplacalnos$ci dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Pozwani J.i
A. C.uzyskali bowiem nieodplatnie ograniczone prawo rzeczowe, a wobec tego nie zmniejszyl sie ich stan posiadania
wskutek przedmiotowej czynno$ci. Dodatkowo podniesli, iz przedmiot czynnosci, tj. dzialka nr (...)o powierzchni
(...) ha polozona w J.gmina K., przeznaczona jest w czeéci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zagrodowa,
natomiast w pozostalym zakresie — zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego - pod droge
powiatowa, ktora zaliczana jest do drég publicznych, a dzialki, ktére sg przeznaczone na droge publiczng nie moga
by¢ przedmiotem skutecznego rozporzadzenia. Zdaniem pozwanych skarzona czynno$é prawna nie wywolala, ani
nie poglebila, niewyplacalnosci dluznika, skoro przedmiot tej czynnosci wylaczony byt spod egzekucji — zgodnie z
art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. - i wierzyciel nie moglby sie z niego zaspokoi¢, bowiem nieruchomos$é nie moglaby zostac
spieniezona w drodze licytacji komorniczej. Jednoczeénie pozwani wskazywali, iz przedmiotowa nieruchomo$é¢ w
chwili przystepowania do zawierania przez pozwanych umowy, obciazona byla hipoteka na rzecz ZUS. Zarzucili takze,
ze wierzytelno$¢ o zaplate reszty ceny sprzedazy w kwocie 180.000 zl jaka J.i A. C.mieli otrzymaé od pozwanej M. A.
(1), zostala zajeta przez strone powodowa i jest przedmiotem egzekucji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany J. C. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wykonywana w ramach firmy (...) Ushugi (...).C. J..

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2010 roku wszczal z urzedu
postepowanie kontrolne wobec (...) Ushugi (...).C. J. w zakresie prawidlowosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wplacania podatkéw stanowigcych dochod budzetu panstwa w
zakresie podatku od towar6w i ustug, i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2008 rok.

Przebieg kontroli podatkowej udokumentowany zostal protokotem kontroli.
Bezsporne

J. C.i jego zona A. C.byli wspélwladcicielami na prawach wspoélnosci ustawowej nieruchomosci zabudowanej,
stanowigcej dziatke gruntu nr (...)o powierzchni(...) ha potozonej w J., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 27 lipca 2000 roku, przed emerytowanym notariuszem S. W., zastepca notariusz B. J. w Kancelarii Notarialnej
w K, J. C,, jego zona A. C. D. F. oraz corka — pozwana M. A. (1) (nazwisko rodowe C.) — zawarli umowe sprzedazy.
Na mocy tej umowy dtuznik wraz z malzonka sprzedali pozwanej M. A. (1) powyzsza nieruchomos¢. Cena sprzedazy
przedmiotu umowy wynosila 200.000 zl i miala zostaé przez kupujaca zaplacona w nastepujacy sposob :

- 20.000 zl - przed zawarciem umowy,

- reszta ceny sprzedazy w kwocie 180.000 zl w 180 ratach miesiecznych po 1.000 zl kazda, platnych do 1-go kazdego
miesigca poczawszy od wrzeénia 2010 roku, a ostatnia rata najp6zniej do dnia 1 wrze$nia 2025 roku.



Pozwana M. A. (1) ustanowila na nabytej nieruchomosci obejmujacej budynek mieszkalny, na zyczenie pozwanych
J. C. i A. C., dozywotnig bezplatng stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z parteru budynku o

powierzchni okolo 45 m>.

W dniu zawarcia umowy przedmiotowa nieruchomo$¢ obcigzona byla hipoteka przymusows kaucyjna do kwoty
71.846,06 zl na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w K..

Dowéd :
« umowa sprzedazy z dnia 27 lipca 2010r., repertorium A(...), k. 139 — 141,
« odpis zupelny ksiegi wieczystej (...), k. 143 -147,

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. decyzja z dnia 10 lutego 2011r. w sprawie zobowiazania podatkowego w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2008 rok oraz odsetek za zwloke od zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych za miesigce : kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, pazdziernik, listopad 2008 roku, po przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego okreslil pozwanemu J. C. zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2008 rok w wysokos$ci 86.278,00 zl oraz odsetki za zwloke od zalegloSci z tytulu naleznych zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych : za miesigc kwiecien 2008 roku w kwocie 591,00 zl, za miesigc maj 2008
roku w kwocie 4.206,00 zl, za miesiac czerwiec 2008 roku w kwocie 1.403,00 zl, za miesiac lipiec 2008 roku w kwocie
778,00 zl, za miesigc pazdziernik 2008 roku w kwocie 125,00 zl i za miesiac listopad 2008 roku w kwocie 2.325,00 zl.

Dowaéd :

« decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. z dnia 10 lutego 2011 roku, (...) wraz z uzasadnieniem, k.
17 — 29,

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. decyzja z dnia 10 lutego 2011r. w sprawie podatku od towaréw i uslug
za miesigce styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2008 roku po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego okreslil pozwanemu J. C. za miesiac styczen 2008 roku
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na miesigc nastepny — 18.011 zl, za miesigc luty
2008 roku nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na miesiac nastepny — 675 zl, za miesiac
marzec 2008 roku nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na miesiac nastepny — 3.049 zl,
za miesigc kwiecienn 2008 roku zobowiazanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug — 33.651 zl, za miesigc maj
2008 roku nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na miesiac nastepny — 7.809 zl, za miesiagc
czerwiec 2008 roku zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréow i ustug —73,220 zl, za miesiac lipiec 2008 roku
zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréow i ustug — 32.312 zl, za miesigc sierpien 2008 roku zobowigzanie
podatkowe w podatku od towardéw i uslug — 6.800 zl, za miesiac wrzesien 2008 roku zobowiazanie podatkowe w
podatku od towarow i ustug — 22.238 zl, za miesiac pazdziernik 2008 roku zobowigzanie podatkowe w podatku od
towarow i ushug — 14.051 zl, za miesigc listopad 2008 roku zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ushug —
35.392 zt i za miesigc grudzien 2008 roku zobowiazanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug — 50.400 zl.

Dowéd :

+ decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. z dnia 10 lutego 2011 roku, (...) wraz z uzasadnieniem, k.
30 -39,

Pozwany J. C. nie zlozyt odwotlania od powyzszych decyzji.
Dowéd :

 pismo Urzedu Kontroli Skarbowej we W. z 10 marca 2011 roku, k. 40,



W dniu 4 marca 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. wystawil przeciwko J. C. tytuly wykonawcze :

1) numer (...) opiewajgcy na kwote nalezno$ci gtownej w wysokosci 86.278 zl wraz z odsetkami za zwloke w
stawce 12,50% naliczanymi poczawszy od dnia 1 maja 2009 roku — z tytulu podatku dochodowego w wysokosci 19%
pobieranego od dochodow z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2012,

2) numer (...) z tytulu podatku dochodowego pobieranego w wysoko$ci 19% od dochodbw z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej:

- za miesiac pazdziernik 2008 rok — opiewajacy na kwote odsetek w stawce 12,5% naliczonych od dnia 21 listopada
2008 roku do dnia wystawienia tytulu w kwocie 125 zl,

- za miesiac listopad 2008 rok — opiewajacy na kwote odsetek w stawce 12,5% naliczonych od dnia 23 grudnia 2008
roku do dnia wystawienia tytulu w kwocie 1.163 zl,

- zamiesiac grudzien 2008 roku — opiewajacy na kwote odsetek w stawce 12,5% naliczonych od dnia 23 grudnia 2008
roku do dnia wystawienia tytulu w kwocie 1.162 z}.

3) numer (...) opiewajacy na kwote naleznoéci gléwnej w wysokosci 72.185 zl wraz z odsetkami za zwloke w stawce
12,50% naliczanymi poczawszy od dnia 26 lipca 2008 roku za okres czerwca 2008 roku— z tytulu podatku od towarow
iushug,

4) numer (...) opiewajacy na kwote naleznoSci gtownej w wysokosci 20.645 zl wraz z odsetkami za zwloke w stawce
12,50% naliczanymi poczawszy od dnia 26 sierpnia 2008 roku, za okres lipca 2008 roku— z tytulu podatku od towarow
iushug,

5) numer (...) opiewajacy na kwote naleznoéci glownej w wysokosci 15.325 zt wraz z odsetkami za zwloke w stawce
12,50% naliczanymi poczawszy od dnia 27 stycznia 2009 roku, za okres grudnia 2008 roku - z tytulu podatku od
towardow i usthug,

Dowaéd :

« tytul wykonaweczy (...), k. 41 — 44,
« tytul wykonawczy(...), k. 45 — 48,
« tytul wykonawczy (...), k. 49 — 52,
« tytul wykonawczy (...), k. 53 - 56,
« tytul wykonaweczy (...), k. 57 - 60,

Organ egzekucyjny dokonal w dniu 10 marca 2011 roku zajecia ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki
D. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2000r. Zajety pojazd nie znalazl nabywcy w toku I i IT licytacji publicznej, a takze w
trybie sprzedazy "z wolnej reki".

W dniu 15 marca 2011 roku zajety zostal rachunek bankowy pozwanego J. C. w Banku Spoldzielczym w K., w wyniku
czego uzyskano kwote 122.513,39 zl.

Dowéd :
« informacja o przebiegu postepowania egzekucyjnego sporzadzona przez inspektor M. G., k. 115,

« obwieszczenie o licytacji samochodu D. (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 r., k. 117,



« ogloszenie o sprzedazy z wolnej reki z dnia 19 pazdziernika 2011r., k. 118,
« protokot niedojscia licytacji do skutku z dnia 15 wrzeénia 2011 r. i 27 wrze$nia 2011r., k. 119,

W dniu 16 marca 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K.wystawitl przeciwko J. C.tytul wykonawczy numer
(...) opiewajacy na kwote naleznosSci gldwnej w wysokosci 7.079 zt wraz z odsetkami za zwloke w stawce 12,50%
naliczanymi poczawszy od dnia 26 lutego 2011 roku, za okres stycznia 2011 roku — z tytulu podatku od towarow i ustug,

Dowéd :

« tytul wykonaweczy (...), k. 61 — 63,
W dniu 29 marca 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. wystawil przeciwko J. C. dalsze tytuly wykonawcze :
1) numer (...)z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych:

- za miesigc sierpien 2010 rok — opiewajacy na kwote nalezno$ci gltébwnej 568 zl wraz z odsetkami naliczanymi w stawce
12,5% od dnia 21 wrze$nia 2010 roku w kwocie 34,50 zl,

- za miesigc wrzesien 2010 rok — opiewajacy na kwote nalezno$ci gléwnej 640 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 12,5% od dnia 21 paZdziernika 2010 roku w kwocie 33,60 zl,

- za miesiac pazdziernik 2010 rok — opiewajgcy na kwote nalezno$ci glownej 638 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 12,5% od dnia 23 listopada 2010 roku w kwocie 27,20 zl,

- za miesigc listopad 2010 rok — opiewajacy na kwote naleznoSci gléwnej 340 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 12,5% od dnia 21 grudnia 2010 roku w kwocie 11,40 zl,

2) numer (...) z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych za miesiac grudzien 2010 rok — opiewajacy na kwote
nalezno$ci gtéwnej 640 zt wraz z odsetkami za zwloke naliczanymi w stawce 12,5% od dnia 21 stycznia 2011 roku w
kwocie 14,90 zl,

Dowéd :
« tytul wykonawezy (...), k. 64 — 66,
« tytul wykonaweczy (...), k. 67 - 69,
Przeciwko pozwanemu J. C. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. wystawil dalsze tytuly wykonawcze:

1) w dniu 20 maja 2011 roku numer (...) opiewajacy na kwote naleznoSci gléwnej w wysokosci 13.288 zl wraz z
odsetkami za zwloke w stawce 13,50% naliczanymi poczawszy od dnia 277 kwietnia 2011 roku, za okres marca 2011
roku — z tytulu podatku od towaréow i ustug,

2) w dniu 11 sierpnia 2011 roku numer (...) (...Jopiewajacy na kwote naleznosci gldownej w wysokosci 3.858 zl wraz
z odsetkami za zwloke w stawce 14% naliczanymi poczawszy od dnia 26 lipca 2011 roku, za okres czerwca 2011 roku
— z tytulu podatku od towaréw i ushug,

3) w dniu 14 listopada 2011 roku numer (...) opiewajacy na kwote nalezno$ci gléwnej w wysokosci 4.712 zl wraz z
odsetkami za zwloke w stawce 14% naliczanymi poczawszy od dnia 26 pazdziernika 2011 roku, za okres wrze$nia 2011
roku — z tytulu podatku od towarow i ustug,



4) wdniu 16 lutego 2012 roku numer (...) opiewajacy na kwote naleznoSci gléwnej w wysokoSci 709 zt wraz z odsetkami
za zwloke w stawce 14% naliczanymi poczawszy od dnia 26 stycznia 2012 roku, za okres grudnia 2011 roku — z tytulu
podatku od towaréow i ushug,

Dowéd :

« tytul wykonawezy (...)(...), k. 70 - 72,

« tytul wykonawezy (...) (...), k. 73 — 75,

« tytul wykonawezy (...)(...), k. 76 - 78,

« tytul wykonaweczy (...), k. 79 - 81,
W dniu 22 lutego 2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. wystawil przeciwko J. C. tytuly wykonawcze :
1) numer (...) z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych:

- za miesigc maj 2011 roku — opiewajacy na kwote naleznosci gtéwnej 438 zl wraz z odsetkami naliczanymi w stawce
14% od dnia 21 czerwca 2011 roku w kwocie 41,50 zl,

- za miesigc czerwiec 2011 roku — opiewajgcy na kwote naleznoSci glownej 550 zt wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14% od dnia 21 lipca 2011 roku w kwocie 45,80 zl,

- za miesiac lipiec 2011 roku — opiewajacy na kwote nalezno$ci gtownej 662 zt wraz z odsetkami naliczanymi w stawce
14% od dnia 23 sierpnia 2011 roku w kwocie 46,70 zl,

- za miesigc sierpien 2011 roku — opiewajacy na kwote naleznoSci gléwnej 662 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14% od dnia 21 wrze$nia 2011 roku w kwocie 39,40 zl,

2) numer (...) z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych :

- za miesiac wrzesien 2011 roku — opiewajacy na kwote naleznoSci gtownej 606 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14% od dnia 21 paZdziernika 2011 roku w kwocie 29,10 zl,

- za miesigc pazdziernik 2011 roku — opiewajacy na kwote naleznoéci gléwnej 556 z wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14% od dnia 22 listopada 2011 roku w kwocie 19,80 zl,

- za miesigc listopad 2011 roku — opiewajacy na kwote naleznoSci gtéwnej 485 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14% od dnia 21 grudnia 2011 roku w kwocie 11,90 zl,

- za miesigc grudzien 2011 roku — opiewajacy na kwote nalezno$ci gléwnej 494 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14% od dnia 21 stycznia 2012 roku w kwocie 6,30 zl,

Dowéd :
« tytul wykonawczy nr (...), k. 82 — 84,
« tytul wykonawczy nr (...), k. 85 — 87,

Organ egzekucyjny skierowal do Sadu Rejonowego w Klodzku wniosek o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku. W
wyniku powyzszego zobowigzany wykazal, ze jest posiadaczem papieréow warto$ciowych w (...) S.A. Organ egzekucyjny
dokonal zajecia papieréw warto$ciowych zapisanych na rachunku, w wyniku czego uzyskano kwote 27.423,80 zl.

Dowaéd :



« informacja o przebiegu postepowania egzekucyjnego sporzadzona przez inspektor M. G., k. 115,
« wykaz majatku dluznika z dnia 9 lutego 2012r., k. 136 — 137,
« pismo (...) S.A. z dnia 15 pazdziernika 2012r., k. 116,

Naczelnik Urzedu Skarbowego w K.w dniu 26 marca 2012 roku wystosowal do (...) Sp. z o.0.zawiadomienie o
zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$é pieniezna u dluznika na poczet jego zadluzenia z tytulu
wystawionego tytulu wykonawczego(...) (...). Zadluzenie wraz z odsetkami wynosilo wéwczas 15.071,86 zl. O
powyzszym zawiadomiony zostal rowniez pozwany J. C..

Dowéd :

« zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$c pieniezng w spotcee (...) Sp. z o.0., k.
123 — 124,

W dniu 25 maja 2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K.wystawil przeciwko J. C.tytul wykonawezy nr(...) (...)z
tytulu podatku dochodowego pobieranego w wysokosci 19% od dochodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j:

« za miesigc styczen 2011 roku - opiewajacy na kwote odsetek w stawce 14,5% naliczonych od dnia 22 lutego 2011
roku w kwocie 286 z1,

« za miesiagc marzec 2011 roku - opiewajacy na kwote odsetek w stawce 14,5% naliczonych od dnia 21 kwietnia 2011
roku w kwocie 774 zl,

« za miesigc kwiecienn 2011 roku - opiewajacy na kwote odsetek w stawce 14,5% naliczonych od dnia 21 maja 2011
roku w kwocie 629 z}.

Dowod :
« tytul wykonawezy (...) (...), k. 88 — 90,

Dnia 16 sierpnia 2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K.wystawil przeciwko J. C.tytul wykonawczy numer
(...) (...)opiewajacy na kwote naleznos$ci gtéwnej w wysokoéci 347 zl wraz z odsetkami za zwloke w stawce 14,50%
naliczanymi poczawszy od dnia 26 lipca 2012 roku, za okres czerwca 2012 roku — z tytulu podatku od towaréw i ustug.

Dowdéd :

« tytul wykonawczy (...) (...), k. 91 — 93,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. w dniu 20 sierpnia 2012 roku wystawil przeciwko J. C. tytuly wykonawcze:
1) numer (...) (...)z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych:

- za miesigc styczen 2012 roku — opiewajacy na kwote nalezno$ci gléwnej 584 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14,5% od dnia 21 lutego 2012 roku w kwocie 41,60 zl,

- za miesigc luty 2012 roku — opiewajacy na kwote naleznosci gléwnej 584 zt wraz z odsetkami naliczanymi w stawce
14,5% od dnia 21 marca 2012 roku w kwocie 35,10 zl,

- za miesigc marzec 2012 roku — opiewajacy na kwote naleznoéci gléwnej 584 zt wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14,5% od dnia 21 kwietnia 2012 roku w kwocie 28,20 zl,

- za miesiac kwiecieni 2012 roku — opiewajacy na kwote naleznoSci gtéwnej 584 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 14,5% od dnia 22 maja 2012 roku w kwocie 21,10 zl.



2) numer (...) (...)z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za miesigc maj 2012 roku — opiewajacy na kwote
nalezno$ci gléwnej 574 zt wraz z odsetkami naliczanymi w stawce 14,50% od dnia 21 czerweca 2012 roku w kwocie
13,90 zl.

Dowéd :

« tytul wykonaweczy(...) (...), k. 94 — 99,

« tytul wykonawezy (...) (...), k. 100 - 102,
Pozwana M. A. (1) w dniu 20 pazdziernika 2012 roku wstapila w zwiazek malzeniski z M. A. (2).
Dowéd :

« odpis skrocony aktu malzenstwa pozwanej, k. 142,

Naczelnik Urzedu Skarbowego w K.w dniu 15 listopada 2012 roku wystawil przeciwko J. C.tytul wykonawczy numer
(...) (...)opiewajacy na kwote nalezno$ci gtownej w wysokoSci 2.116 zt wraz z odsetkami za zwloke w stawce 14%
naliczanymi poczawszy od dnia 26 pazdziernika 2012 roku, za okres wrze$nia 2012 roku — z tytulu podatku od towaréow
iushug.

Dowéd :

« tytul wykonawezy (...) (...), k. 103 — 105,
W dniu 8 marca 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. wystawil przeciwko J. C. tytuly wykonawcze:
1) numer (...) z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych:

- za miesigc czerwiec 2012 roku — opiewajacy na kwote nalezno$ci gtownej 584 zt wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 11,5% od dnia 21 lipca 2012 roku w kwocie 51,10 zl,

- zamiesiac lipiec 2012 roku — opiewajacy na kwote nalezno$ci gtéwnej 584 zl wraz z odsetkami naliczanymi w stawce
11,5% od dnia 21 sierpnia 2012 roku w kwocie 44 zl,

- za miesigc sierpien 2012 roku — opiewajacy na kwote naleznosci gléwnej 584 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 11,5% od dnia 21 wrze$nia 2012 roku w kwocie 36,80 zl,

- za miesigc wrzesien 2012 roku — opiewajacy na kwote naleznoS$ci gléwnej 584 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 11,5% od dnia 23 paZzdziernika 2012 roku w kwocie 29,30 zl.

2) numer (...) z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych:

- za miesiac pazdziernik 2012 roku — opiewajacy na kwote naleznos$ci gléwnej 572 zt wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 11,5% od dnia 21 listopada 2012 roku w kwocie 22,30 zl,

- za miesigc listopad 2012 roku — opiewajacy na kwote naleznoéci glownej 584 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 11,5% od dnia 21 grudnia 2012 roku w kwocie 16,10 zi,

- za miesigc grudzien 2012 roku — opiewajacy na kwote naleznoS$ci gléwnej 584 zl wraz z odsetkami naliczanymi w
stawce 11,5% od dnia 22 stycznia 2013 roku w kwocie 9,30 zl.

Dowaéd :

- tytul wykonawezy (...), k. 106 — 108,



- tytul wykonawezy (...), k. 109 — 111,

Naczelnik Urzedu Skarbowego w K.w dniu 15 maja 2013 roku wystosowal do pozwanej M. A. (1)zawiadomienie
o0 zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelno$é pieniezna u dluznika na poczet jego zadluzenia z tytulu
wystawionych tytuléw wykonawczych (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.02, (O, GG, G, GG, Gl
()G, (DG, GGG, G, (i (.l). Zaduzenie to wraz z odsetkami wynosito wowcezas 144.457,03 zt. O
powyzszym zawiadomiony zostal rowniez pozwany J. C..

Dowdéd :
+ zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$é pieniezna u M. A. (1), k. 125,

W odpowiedzi na powyzsze pozwana M. A. (1) wniosla o wstrzymanie egzekucji §wiadczenia pienieznego wskazujac,
iz wierzytelno$¢ ta przekazywana jest do rak pozwanej A. C. i stanowi jedyne zrodlo utrzymania jej i pozostajacego na
jej utrzymaniu niepelnosprawnego syna M. C. (1).

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. poinformowal pozwana, iz nie jest ona strona
w postepowaniu przed organem egzekucyjnym i nie przystuguje jej prawo sktadania wniosku o wstrzymanie egzekucji
z wierzytelno$ci pienieznej.

Dowdéd :
« pismo M. A. (1) z maja 2013r., k. 126,
 pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 77 czerwca 2013 roku, k. 127,

W dniu 17 maja 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K.wystawil przeciwko J. C.kolejny tytul wykonawczy
numer (...) (...Jopiewajacy na kwote naleznoSci gtownej w wysokos$ci 8.760 zl wraz z odsetkami za zwloke w stawce
11% naliczanymi poczawszy od dnia 26 kwietnia 2013 roku, za okres marca 2013 roku — z tytulu podatku od towarow
iushug.

Dowod :
« tytul wykonawezy (...) (...), k. 112 — 114,

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. odméwil wszczecia postepowania
podatkowego na wniosek pozwanego J. C. w sprawie umorzenia odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych dluznika
w podatku dochodowym od o0séb fizycznych jako platnika tego podatku.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. umorzyl jako bezprzedmiotowe
postepowanie podatkowe wszczete na wniosek J. C. w sprawie rozlozenia na 60 rat zaplaty zalegloSci podatkowych w
podatku dochodowym od os6b fizycznych jako platnika tego podatku w lacznej wysokosci 13.007,30 zl.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. pozostawil bez rozpoznania wniosek
J. C. w sprawie rozlozenia na 60 miesiecznych rat zaplaty zalegloéci podatkowych oraz umorzenia odsetek za zwtoke
od zaleglo$ci podatkowych, w podatku : od towardéw i ustug w wysokoéci 87.344,55 z1 z odsetkami za zwloke w kwocie
35.870 zl i dochodowym od os6b fizycznych za 2008 rok, w kwocie 6.067,90 zt z odsetkami za zwloke w wysokosci
3.026 zl oraz odsetkami, o ktorych mowa w art. 53a ustawy Ordynacja podatkowa w lgcznej kwocie 4.139 zt — z powodu
nieuzupelnienia brakéw formalnych wniosku.

Dowéd :

« postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 11 czerwca 2013r., k. 128 — 129,



+ decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 24 czerwca 2013r., k. 130 — 131,
 postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 24 czerwca 2013r., k. 132 — 134,

W wyniku prowadzenia przeciwko J. C. postepowania egzekucyjnego strona powodowa nie uzyskata zaspokojenia
przystugujacych jej przeciwko dluznikowi wierzytelnosci w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 13 lipca 2013 roku
185.735,95 zl z tytulu nalezno$ci glownych. Stan zalegloSci dtuznika w stosunku do strony powodowej na dzieni 11 lipca
2013 roku wynosit }acznie 155.576,85 z}. Na zadluzenie to sklada sie:

- kwota 124.160,55 zt z tytulu podatku VAT,
- kwota 13.297,90 z} z tytutu podatku (...),
- kwota 15.555,30 zl z tytulu podatku PIT.

W okresie od 1 lipca 2013 roku do 3 stycznia 2014 roku strona powodowa uzyskala zaspokojenie przystugujacych jej
przeciwko dluznikowi wierzytelno$ci w tacznej kwocie 3.500 zl.

Dhuznik nie posiada majatku, z ktorego wierzytelnoSci powyzsze moglyby zostaé wyegzekwowane.
Dowdéd :

+ protokoét o stanie majatkowym zobowiazanego z dnia 27.07.2011r., k. 135,

+ protokot o stanie majatkowym zobowiazanego z dnia 21.05.2013r., k. 138,

« stan zaleglo$ci zobowigzanego na dzien 11.07.2013r., k. 13,

« stan zaleglo$ci podatku VAT wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 12 lipca 2013 roku, k. 14,

« stan zaleglo$ci podatku (...) wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 12 lipca 2013 roku, k. 15,

« stan zaleglo$ci podatku PIT z odsetkami obliczonymi na dzien 12 lipca 2013 roku, k. 16,

« zestawienie rozliczenia uzyskanych kwot w okresie 1.01.2011r — 13.07.2013r., k. 120 — 122,

« zestawienie rozliczenia uzyskanych kwot w okresie 1.07.2013r. - 3.01.2014r., k. 241 - 242
Pozwana M. A. (1) zatrudniona byla w przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 16 lutego 2009r.
Dowdéd :

+ informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za okres 1.01.2008 - 31.12.2008tr.
oraz za okres 1.01.20009r. - 16.02.2009r. podatnika M. C. (2), k.148 — 149,

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci przepisu art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoéé prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci (§ 2 tegoz artykulu). W mysél przepisu art. 527 §



3 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie natomiast do tresci art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej
przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze
zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli. Artykul 529
k.c. stanowi przy tym, ze jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, to domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

W oparciu o wyzej wskazane regulacje prawne, skladajgce sie na instytucje okres§lana zbiorczo jako tzw. skarga
paulianska czy tez akcja paulianska, statuujaca zasady ochrony wierzyciela przed niewyptacalnoécia dltuznika, strona
powodowa wystapila z zadaniem uznania za bezskuteczna w stosunku do niej umowy sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego w dniu 27 lipca 2010 roku Repertorium A nr (...), moca ktérej malzonkowie J.i A. C.sprzedali
swojej corce M. A. (1)nieruchomo$¢ zabudowana, stanowiaca dziatke gruntu nr (...)o powierzchni (...) ha, polozona
w J., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Kltodzku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...)oraz ustanowiong na rzecz malzonkéw J.i A. C.dozywotnig bezplatng shuzebnoéé mieszkania polegajaca na prawie

korzystania z parteru budynku o powierzchni 45 m ®, a ktére to przysporzenie na rzecz pozwanej M. A. (1)skutkowaé
mialo w rezultacie tym, Ze strona powodowa nie uzyskala zaspokojenia swoich wierzytelnosci podatkowych.

Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz
nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikéw swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania i w ten spos6b stwarza lub pogtebia
stan swojej niewyplacalnosci. Instytucja ta stanowi przy tym wyjatek od generalnej zasady prawa zobowigzaniowego,
zgodnie z ktora stosunek obligacyjny dziala tylko pomiedzy stronami tego stosunku, bowiem uwzglednienie skargi
paulianskiej powoduje, iz wierzyciel bedzie mogl dochodzi¢ swoich roszczen od osoby trzeciej (z ktora dluznik
dokonal krzywdzacej dla wierzyciela czynnoSci prawnej), a czynno$¢ prawna dluznika utraci moc w stosunku
do wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska (tzw. bezskuteczno$é wzgledna). Przestankami warunkujacymi
mozliwo$¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej sa: 1) istnienie godnego ochrony interesu
wierzyciela w postaci wierzytelnosSci (skonkretyzowana i zaskarzalna wierzytelno$¢ pieniezna), 2) dokonanie przez
dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia, 3) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzysSci majatkowej przez osobe
trzecia, 4) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika, 5) dokonanie przez
dluznika czynno$ci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, 6) Swiadomos§é natury tego dzialania po stronie
osoby trzeciej. Dla uwzglednienia powddztwa ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapic
kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. -
obcigza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynnoéci prawnej dtuznika, aczkolwiek w jego interesie
ustanowione zostaly okreslone domniemania prawne (art. 527 § 3 i 4 k.c., art. 528 k.c., 529 k.c.), ulatwiajac jego
sytuacje dowodowg i przerzucajac ciezar dowodu na pozwana osobe trzecig, z ktéra dluznik dokonal czynno$ci
prawnej.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo to, ze w dniu 27 lipca 2010 roku, przed emerytowanym notariuszem S.
W., zastepca notariusz B. J.w Kancelarii Notarialnej w K., J. C., jego zona A. C.D. F.oraz cérka — pozwana M. A.
(1)(nazwisko rodowe C.) — zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktorej to umowy dluznik wraz z malzonka sprzedali
pozwanej powyzsza nieruchomo$é, wskutek czego pozwanej przyznane zostalo prawo wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej J., skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze (...), ktorej
warto$¢ w caloéci strony okreslity na kwote 200.000 zl. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze Naczelnik Urzedu
Skarbowego w K.wystawil przeciwko dtuznikowi J. C.tytuly wykonawcze opiewajace na naleznosci podatkowe z tytulu
podatku od towardéw i ustug za okres od 2008 roku do 2013 roku, podatku dochodowego od 0séb fizycznych za okres
od 2010 roku do 2012 roku oraz podatku dochodowego w wysokos$ci 19% pobieranego od dochodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za okres od 2008 roku do 2011 roku. Ta ostatnia okoliczno$¢ wykazana zostala przez strone



powodowa, zgodnie z rygorem rozkladu ciezaru dowodu okre§lonym w art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., za pomoca
stosownych dowodéw w postaci dokumentéow (m. in. odpiséw tytuldbw wykonawczych opiewajacych na powyzsze
naleznoS$ci oraz zestawien stanéw zaleglo$ci), za$ strona pozwana jej nie negowala tak co do zasady, jak tez co
do wysokoSci. Strona pozwana nie negowala tez okolicznoéci, iz aktualnie wierzytelnosci te rzeczywiscie istnieja, a
nadto sa wymagalne i stwierdzone przedlozonymi przez strone powodowa tytulami wykonawczymi. Te za§ wlaénie
okolicznoSci pozostaja relewantne dla analizowanej sprawy.

Strona powodowa wykazala zaistnienie pierwszych trzech wskazanych wyzej przestanek warunkujgcych mozliwo$é
skorzystania przez nig z ochrony paulianskiej, tj. istnienie wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych od J. C. oraz
dokonanie przez niego czynno$ci prawnej z pozwana, wskutek ktorej to czynnoSci pozwana uzyskala korzys$c
majatkowa. Niekwestionowane przy tym bylo to, ze osoby te (dluznika i jego corke) lacza ,bliskie stosunki”, o jakich
mowa w treéci przepisu art. 527 § 3 k.c.

Nie ulega réwniez zadnej watpliwoéci, ze wskutek powyzszej czynnosci J. C. nastapilo pokrzywdzenie strony
powodowej (wierzyciela) skoro wszczete przeciwko niemu na podstawie wskazanych tytuléw wykonawczych
postepowanie egzekucyjne nie przynioslo dotychczas zamierzonych rezultatéw, albowiem nie uzyskala ona
zaspokojenia z uwagi na brak majatku dtuznika, z ktérego mozna by przymusowo realizowac cigzacy na nim obowiazek
$wiadczenia. Dluznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra — wedlug jego twierdzen zawartych w protokole o stanie
majatkowym z dnia 21 maja 2013 roku — nie przynosi dochodéw, ponadto nie posiada on obecnie Zadnego majatku,
z ktbrego strona powodowa moglaby wyegzekwowaé swoje wierzytelnoéci. J. C. jest zatem osoba niewyplacalna,
skoro o stanie niewyplacalno$ci mozna powiedzie¢, ze jest to taki stan majatkowy dluznika, w ktorym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami prawa nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzyciela. Stal sie za§ niewyplacalny
na skutek zawarcia z pozwang M. A. (1) umowy sprzedazy, w zwigzku z ktéra to umowa wyzbyl sie on skladnika
majatkowego, ktorego warto$¢ strony ustalily na 200.000 zl, za§ pozwana zostala wlacicielka stanowiacej uprzednio
wspotwlasnoé¢ na prawach wspolnosci ustawowej nieruchomosci gruntowej. Laczna kwota wierzytelno$ci strony
powodowej wobec dtuznika, ktorej to wysoko$ci strona pozwana nie kwestionowala, wynosi natomiast na dzien 11
lipca 2013 roku - 155.576,85 zl. Wskutek przedmiotowej umowy bez cienia watpliwos$ci nastapilo zatem pokrzywdzenie
strony powodowej, przejawiajace sie w skutecznym pozbawieniu jej mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z
majatku dhuznika J. C., ktéry byl majatkiem wystarczajacym do realnego wyegzekwowania przez nia dlugu. Pomiedzy
dokonana przez niego czynno$cig prawna, a jego niewyplacalnoscia istnieje zatem zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu niewatpliwe jest takze to, ze J. C. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia strony powodowej. Na
korzy$¢ strony powodowej dzialalo w tym zakresie okre§lone w art. 529 k.c. domniemanie, tj. domniemanie, ze dluznik
dzialal z pokrzywdzeniem strony powodowej, skoro w chwili sprzedazy nieruchomosci byt on niewyplacalny, badz stat
sie niewyplacalny wskutek dokonania tej sprzedazy. J. C. nie posiada zadnego majatku, z ktérego strona powodowa
moglaby wyegzekwowaé swoje wierzytelno$ci. Organ egzekucyjny dokonal juz zajecia rachunku bankowego w Banku
Spoéldzielczym w K., jak réwniez papieréw wartoéciowych zapisanych na rachunku w (...) S.A. Zajeta w toku
postepowania egzekucyjnego ruchomo$¢é w postaci samochodu osobowego marki D. (...) nie znalazla nabywcy
w toku I i II licytacji, jak rowniez sprzedazy "z wolnej reki". Nawet jednak gdyby na rzecz strony powodowej
nie dzialalo wskazane powyzej domniemanie, to i tak, zdaniem Sadu bezspornie stwierdzi¢ mozna, ze J. C. mial
Swiadomosé, iz dokonujac tych czynnosci dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Panistwa. Dluznik dziata
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania
czynnoSci prawnej z osoba trzecia moze spowodowaé niemozno$c¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednak
samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika — wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 roku, sygn.
akt I ACa 1014/94, OSA 1995, z. 2, poz. 6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 roku, sygn. akt
I ACa 1764/2004, OSA 2006, z. 3, poz. 8, s. 33). W praktyce fakt §wiadomosci dtuznika co do pokrzywdzenia ustala
sie za pomoca domniemania faktycznego opartego na dwdoch innych faktach. Pierwszym faktem jest wiedza dluznika
o istnieniu wierzycieli, drugim za$ znajomoé§¢ skutkéw dokonanej czynno$ci dla swego majatku w postaci usuniecia
lub nieuzyskania okres$lonych skladnikoéw majatku. Z kolei ten ostatni fakt ustala sie za pomoca innego jeszcze



domniemania faktycznego, ktérego podstawa jest ogoélna dojrzalosé, sprawnoé¢ umystowa i do§wiadczenie zyciowe
dluznika. Dhuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie
dokonanej przezen czynno$ci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calo$ci lub w
cze$ci majatku nadajgcego sie do egzekucji. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze — jak
juz wyzej wskazano — dlug J. C. istnial jeszcze przed zawarciem przez niego z pozwang umowy sprzedazy. Dluznik mial
$wiadomos¢ istnienia tego zobowigzania, bowiem jeszcze w kwietniu 2010 roku, kiedy to Urzad Kontroli Skarbowej we
W. zawiadomil dluznika o wszczeciu przeciwko niemu postepowania kontrolnego. W krétkim czasie po tym zdarzeniu
dluznik zawarl z pozwana M. A. (1), wowczas C., przedmiotowg umowe sprzedazy. Dzialania pozwanego uznaé zatem
nalezalo jako zmierzajace do uszczuplenia swojego majatku w celu bezskutecznoSci ewentualnej egzekucji. Nie budzi
rowniez watpliwoéci fakt, ze dluznik, jako osoba pelnoletnia i dojrzata, zdawal sobie sprawe, ze zawarcie przez
niego z cérka umowy sprzedazy spowoduje niemozno$é wyegzekwowania przez strone powodowa przyshugujacych
jej wzgledem niego naleznoSci. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje rowniez fakt zaplaty ceny z tytulu
nabytej przez pozwana nieruchomosci, bowiem jeszcze przed zawarciem umowy przekazala ona rodzicom - J. i A. C.
kwote 20.000 zl, za$ zaplata dalszej kwoty 180.000 zl nastapi¢ miala w 180 miesiecznych ratach po 1.000 zl kazda.
Takie postepowanie zdaniem Sadu uzna¢ nalezy za majgce na celu pokrzywdzenie wierzyciela, bowiem wierzyciel ten
zaja¢ mogl jedynie wierzytelnoé¢ przystugujgca dtuznikowi, tj. kwote rat sptacanych przez pozwana przez okres 180
miesiecy.

Odnoszac sie z kolei do kwestii $wiadomo$ci pozwanej, ze w nastepstwie zawartej przez nia z ojcem umowy sprzedazy
nastapi pokrzywdzenie strony powodowej, z czego M. A. (1) zdawala sobie sprawe, przyjaé nalezy, ze — z uwagi na fakt
sbliskiego stosunku” miedzy kontrahentami — pozwana wiedziala, iz jej ojciec dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. OkolicznoSci tej strona powodowa nie musiala udowadniaé, albowiem zastosowanie znajduje tu przepis
art. 527 § 3 k.c. ustawiajacy domniemanie tej tre$ci. Domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. jest domniemaniem
usuwalnym i moze by¢ wzruszone przez dowdd przeciwny. Stad tez osoba trzecia moze wykazywac, ze mimo bliskiej
relacji z dluznikiem nie wiedziala o Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Domniemania tego jednak pozwana nie tylko nie zdolala
jednak w niniejszym procesie obali¢. Znamiennym w niniejszym procesie jest dodatkowo fakt, iz pozwana zatrudniona
byla w przedsiebiorstwie dluznika w okresie objetym przez Dyrektora Urzedu Skarbowego we W. postepowaniem
kontrolnym. Niezaleznie od tego podkreSlenia wymaga, ze zastosowanie znajduje tu rowniez okres§lone w art. 528
k.c. (ktdry to przepis — jako dalej nawet idacy i bardziej rygorystyczny — wyprzedza w przedmiotowej sprawie przepis
art. 527 § 3 k.c.) domniemanie, zgodnie z ktéorym przyjaé nalezalo, ze wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci
za bezskuteczna, nawet jedli pozwana nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze jej ojciec dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia strony powodowej. Stwierdzenie to bylo wystarczajace
do uznania, ze spelniona zostala ostatnia przeslanka okreslona w przepisie art. 527 § 1 k.c., tj. pozwana miala
Swiadomos§¢, ze zawierajac te umowe J. A. dzial ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Skoro za$ wszystkie
okreslone ustawowo przeslanki zostaly spelnione, to w konsekwencji prowadzilo to do wniosku, ze powbdztwo
podlegaé winno uwzglednieniu w catoSci.

Nie zasluguja na uwzglednienie i nie zmieniaja zajetego przez Sad stanowiska te twierdzenia pozwanych, w ktérych
dowodzili, Ze nieruchomo$¢ gruntowa objeta umowa sprzedazy z dnia 27 lipca 2010 roku, jest wylaczona z obrotu jako
droga publiczna, co mialoby czyni¢ niemozliwym skuteczne rozporzadzenie ta nieruchomoscia oraz kierowanie do niej
egzekucji. Z tresci aktu notarialnego z dnia 27 lipca 2010 roku rep. A nr (...)wynika, ze nieruchomo$¢ ta jest w czesci
przeznaczona pod droge powiatowg w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem zgodnie z
art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2013, poz. 60), drogi wojewodzkie,
powiatowe i gminne stanowia wlasno§é wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy. Przepis ten
dotyczy drég, tj. nieruchomosci obejmujacych budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
oraz instalacjami, stanowigca cato$§¢ techniczno — uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym. Tym samym przyja¢ nalezalo, ze ustawodawca w przepisie wylaczajacym z
obrotu prawnego drogi publiczne, a $ciSlej — nieruchomosci bedace takimi drogami, objal dyspozycja tego przepisu
nieruchomoéci, ktére po zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowla przeznaczona do prowadzenia ruchu



drogowego, nie za$ nieruchomosci dopiero przeznaczone pod droge publiczng (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
6 marca 2002r., III CRN 11/01, OSNAPUS 2002, nr 21, poz. 513, a takze postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012r.,
I CSK 293/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 104). Nie bez znaczenia pozostaje takze postawa pozwanych, ktérzy nie mieli
watpliwoséci co do skutecznoéci rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia przy zawieraniu zaskarzonej czynnosci
prawnej, tj. umowy sprzedazy z dnia 27 lipca 2010 roku. Réwniez w odniesieniu do zarzutu obcigzenia nieruchomosci
hipoteka na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry to mial poddawaé w watpliwo$¢ przestanke roszczenia z
art. 527 § 1 k.c. odno$nie braku pokrzywdzenia wierzyciela, to wskazania wymaga fakt, ze juz w § 1 aktu notarialnego z
dnia 27 lipca 2010 roku wskazano, ze w tym zakresie zlozony zostal wniosek o wykreslenie tej hipoteki, co nastapilo w
dniu 2 sierpnia 2010 roku, jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci. Z powyzszego zatem
wynika, iz wierzytelno$¢ zabezpieczona ta hipoteka obecnie nie istnieje. Tym samym nie istnieje okoliczno$¢ mogaca
podwazy¢ uprawdopodobnienie, ze wskutek zaskarzonej przez powoda czynno$ci prawnej, prowadzacej do wyzbycia
sie przez dtuznika J. C.jego nieruchomosci, dluznik ten stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem tej czynnosSci. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zdaniem Sadu fakt, iz zaplata
ceny sprzedazy nieruchomosci zostala rozlozona na 180 rat ptatnych do 2025 roku, w spos6b oczywisty utrudni stronie
powodowej uzyskanie zaspokojenia. Bioragc bowiem pod uwage wysoko$¢ miesiecznej raty, wskazac nalezy, ze kwota
ta jest zaledwie niewielka cze$cia zalegloséci podatkowej i nawet po jej zarachowaniu na dlug pozwanego J. C., w sposéb
znaczacy nie wplynie na zaspokojenie wierzytelno$ci, majac na uwadze stale narastajace odsetki i koszty egzekucyjne.
Rowniez fakt, ustanowienia bezplatnej stuzebnosci mieszkania niewatpliwie ma wplyw na obnizenie ceny sprzedazy
nieruchomoéci, z ktérej ewentualnie zaspokoié sie moze wierzyciel.

Konsekwencja takiej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bylo uznanie zadania strony powodowej
udzielenia jej ochrony prawnej, o jaka zabiegala w niniejszym postepowaniu, za zasadne. W zwigzku z powyzszym
w pkt I wyroku uznano za bezskuteczna wobec niej umowe sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
27 lipca 2010 roku Repertorium A nr (...), sporzadzona przed emerytowanym notariuszem S. W., zastepca notariusz
B. J.w Kancelarii Notarialnej w K., moca ktérej malzonkowie J.i A. C.sprzedali swojej corce M. A. (1)nieruchomo$¢
zabudowang, stanowigca dzialke gruntu nr (...)o powierzchni (...) ha, polozonej w J., gmina K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Klodzku V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)oraz ustanowiona na rzecz
malzonkéw J.i A. C.dozywotnia bezplatna shuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z parteru budynku

o powierzchni ok. 45 m *.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W zwiazku z uwzglednieniem powddztwa w caloéci strone powodowa uznaé nalezy za wygrywajaca proces,
natomiast pozwanych za przegrywajaca proces w caloSci. W zwiazku z powyzsza regulacja w pkt I wyroku Sad zasadzil
od pozwanych kwote 3.600 z} tytulem kosztéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Rozstrzygniecie to nastgpilo w oparciu o przepisy art. 11 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1150, j.t.), zgodnie z ktérym koszty zastepstwa
procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panistwa w sprawie, w ktdrej zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej oraz § 6 pkt 61 § 2
pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490, t.j.).

W pkt IV wyroku rozstrzygnieto o poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo w toku postepowania kosztach
sadowych. Zgodnie z treécia przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594, t.j. z p6zn. zm.) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Kierujgc sie powyzszymi regulacjami, a nadto przepisem art. 94 w/



w ustawy o kosztach sadowych (..) (stosownie do ktorego Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania oplat) oraz
przepisem art. 98 § 1 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, Sad obciazyl pozwanych
obowiagzkiem poniesienia nieuiszczonej przez strone powodowa oplaty stosunkowej od pozwu, tj. kwoty 7.779 zl.
Oplata ta — stosownie do treSci przepisu art. 13 ust. 1 w/w ustawy o kosztach sadowych (...) — wyliczona zostala
jako stanowiaca 5% warto$ci przedmiotu sporu wyznaczonego wysokoScia wierzytelnosci, jaka przystuguje stronie
powodowej wzgledem J. C.. Wprawdzie warto$¢ majatku, ktérego wyzbyl sie dluznik wynosila 200.000 zl, niemnie;j
jednak utrwalone jest juz stanowisko doktryny i judykatury, zgodnie z ktérym warto$cig przedmiotu sporu w sprawach
o uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne w stosunku do wierzyciela, a decydujaca m. in. o wysoko$ci naleznej
oplaty stosunkowej od pozwu, jest badz to wysoko§é wierzytelno$ci, badz to warto$§é sktadnika majatkowego, ktérego
umowa dotyczyta — w zaleznoéci od tego, ktora z tych warto$ci jest mniejsza. W przedmiotowej sprawie byla to zatem
kwota 155.577 zl.



