Sygn. akt IC 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj
Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaty

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 99/14

UZASADNIENIE

R. K.wniésl przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w S.o uchylenie uchwaly nr (...)podjetej przez Walne Zgromadzenie

pozwanej w dniach 17 — 26 czerwca 2013 roku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci

17 z}.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila przede wszystkim, iz powo6d niniejsze powodztwo wniést po uplywie terminu

wskazanego w art. 42 § 6 ustawy Prawo spoéldzielcze.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powdd jest czlonkiem pozwanej spoldzielni mieszkaniowe;j.

Bezsporne

Rada Nadzorcza pozwanej w dniu 26 lutego 2013 roku uchwala nr (...) w sprawie ustalenia cze$ci Walnego
Zgromadzenia i zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych grup postanowila, iz Walne Zgromadzenie Spoéldzielni

Mieszkaniowej w S.w 2013 roku zorganizowane zostanie w 7 czeéciach.
Dowod:

+ kopia uchwaly nr (...) — k. 208 — 209



Powod ze wzgledu na miejsce swojego zamieszkania nalezy do II czeéci walnego zgromadzenia.
Bezsporne

W dniach od 17 do 26 czerwca 2013 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie pozwanej spdldzielni. Przedmiotem
obrad bylo m.in. podjecie uchwaly w sprawie wyboru czlonkéw jej Rady Nadzorczej w zwiazku z uplywem kadencji
poprzednich czlonkoéw tego organu. Powdd przewodniczyt II czeSci walnego zgromadzenia, ktorej obrady odbyly sie
w dniu 18 czerwca 2013 roku.

W dniu 26 czerwca 2013 roku komisja wybrana na VII czeSci walnego zgromadzenia dokonala obliczenia wynikow
wyboréw do Rady Nadzorczej.

Na podstawie powyzszego glosowania walnego zgromadzenie pozwanej podjelo uchwale nr (...) w sprawie wyboru
czlonkéw Rady Nadzorczej. Zgodnie z jej treScia do powyzszego organu wybrano 15 spoérdéd 24 kandydatow
startujacych w wyborach.

Dowod:
« kopia protokotu komisji skrutacyjno — mandatowej — k. 206 — 206v
« kopia uchwaly nr (...) (w aktach sprawy o sygn. I C 1548/13 Sadu Okregowego w Swidnicy)
 protokot IT cze$ci Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 18 czerwca 2013 roku — k. 210 — 222

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentacji przedlozonej przez strone
pozwana, ktérej autentyczno$é nie byla kwestionowana przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powdd wniodst o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej dotyczacej wyboru
skladu jej Rady Nadzorczej.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila, ze pozew zostal wniesiony z uchybieniem terminu wskazanego w art. 42
§ 6 ustawy Prawo spoltdzielcze.

Zgodnie z powolanym przepisem powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno byé wniesione
w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci
przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznadé, iz powod niniejszy pozew zlozyt z uchybieniem wskazanego terminu. Jak
wynika z protokolu IT czeSci Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 18 czerwca 2013 roku R. K. uczestniczyl w
obradach tego organu. Zatem w stosunku do niego zastosowanie ma termin 6 — tygodniowy od dnia odbycia walnego
zgromadzenia. Termin ten powinien by¢ liczony od 26 czerwca 2013 roku, a wiec od dnia, w ktérym mialy miejsce
obrady VII czeéci tego organu. Uplywal on zatem w dniu 7 sierpnia 2013 roku. Pozew w niniejszym postepowaniu
zostat ztozony w dniu 14 stycznia 2014 roku w placéwce pocztowej (art. 165 § 2 k.p.c.), a wiec z ponad 5 miesiecznym
uchybieniem terminu do zaskarzenia uchwaly.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sygn. aktI C 99/14

UZASADNIENIE

R. K.wni6sl przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w S.o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej przez Walne Zgromadzenie
pozwanej w dniach 17 — 26 czerwca 2013 roku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoOw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z}.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila przede wszystkim, iz powo6d niniejsze powodztwo wniést po uplywie terminu
wskazanego w art. 42 § 6 ustawy Prawo spéldzielcze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd jest czlonkiem pozwanej spotdzielni mieszkaniowej.
Bezsporne

Rada Nadzorcza pozwanej w dniu 26 lutego 2013 roku uchwala nr (...) w sprawie ustalenia cze$ci Walnego
Zgromadzenia i zaliczania czlonkéw do poszczegdlnych grup postanowila, iz Walne Zgromadzenie Spoldzielni
Mieszkaniowej w S.w 2013 roku zorganizowane zostanie w 7 cze$ciach.

Dowod:

+ kopia uchwaly nr (...) — k. 208 — 209
Powod ze wzgledu na miejsce swojego zamieszkania nalezy do II czeéci walnego zgromadzenia.
Bezsporne

W dniach od 17 do 26 czerwca 2013 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie pozwanej spdldzielni. Przedmiotem
obrad bylo m.in. podjecie uchwaly w sprawie wyboru czlonkéw jej Rady Nadzorczej w zwigzku z uplywem kadencji
poprzednich czlonkoéw tego organu. Powdd przewodniczyt II czeSci walnego zgromadzenia, ktorej obrady odbyly sie
w dniu 18 czerwca 2013 roku.

W dniu 26 czerwca 2013 roku komisja wybrana na VII czeSci walnego zgromadzenia dokonala obliczenia wynikow
wyborow do Rady Nadzorcze;j.

Na podstawie powyzszego glosowania walnego zgromadzenie pozwanej podjelo uchwale nr (...) w sprawie wyboru
czlonkéw Rady Nadzorczej. Zgodnie z jej treScia do powyzszego organu wybrano 15 spoérdod 24 kandydatow
startujacych w wyborach.

Dowod:
+ kopia protokotu komisji skrutacyjno — mandatowej — k. 206 — 206v

« kopia uchwaly nr (...) (w aktach sprawy o sygn. I C 1548/13 Sadu Okregowego w Swidnicy)



 protokot IT cze$ci Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 18 czerwca 2013 roku — k. 210 — 222

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentacji przedlozonej przez strone
pozwana, ktérej autentyczno$é nie byla kwestionowana przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu powdd wniodst o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej dotyczacej wyboru
skladu jej Rady Nadzorczej.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila, ze pozew zostal wniesiony z uchybieniem terminu wskazanego w art. 42
§ 6 ustawy Prawo spoltdzielcze.

Zgodnie z powolanym przepisem powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno byé wniesione
w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za$§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na
walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania — w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci
przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznadé, iz powod niniejszy pozew zlozyt z uchybieniem wskazanego terminu. Jak
wynika z protokolu IT czeSci Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 18 czerwca 2013 roku R. K. uczestniczyl w
obradach tego organu. Zatem w stosunku do niego zastosowanie ma termin 6 — tygodniowy od dnia odbycia walnego
zgromadzenia. Termin ten powinien by¢ liczony od 26 czerwca 2013 roku, a wiec od dnia, w ktérym mialy miejsce
obrady VII czeéci tego organu. Uplywal on zatem w dniu 7 sierpnia 2013 roku. Pozew w niniejszym postepowaniu
zostat ztozony w dniu 14 stycznia 2014 roku w placéwce pocztowej (art. 165 § 2 k.p.c.), a wiec z ponad 5 miesiecznym
uchybieniem terminu do zaskarzenia uchwaly.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 490) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



