Sygn. akt IC 1295/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSO. Arkadiusz Marcia

Protokolant : Magdalena Kielbus

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielczej Kasy (...) w G.
przeciwko K. M. (1), S. R. (1), W.R. i M. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. M. (1), S. R. (1), W. R.i M. M. (1)na rzecz Spoéldzielczej Kasy (...) w G.solidarnie kwote
219.909,93 (dwiescie dziewietnascie tysiecy dziewiecset dziewie¢ 93/100) zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 18.213 zl,
III. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
IV. wyrok w stosunku do pozwanego K. M. (1) jest wyrokiem zaocznym.

Sygn. akt I C 1295/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spdldzielcza Kasa (...) w G.domagala sie w pozwie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. M.
(1), K. M. (1), S. R. (1)i W. R.na rzecz strony powodowej kwoty 219.909,93 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wnosila o
zasgdzenie od pozwanych zwrotu kosztow sagdowych w wysokosci 2.749,00 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego-
7.200, a takze innych kosztéw w wysoko$ci 49,48 z (optata manipulacyjna dla dostawcy ustug platnosci).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz roszczenie dochodzone pozwem wynika z zawartej miedzy powodem a
M. M. (1) umowy pozyczki z dnia 27 marca 2009 r., poreczonej przez pozwanych S. R. (1), W. R. i K. M. (1). Podnosila,
iz pozwana M. M. (1) mimo ciazacego na niej zobowigzania wynikajacego z w/w umowy, nie regulowata rat pozyczki
w ustalonych przez strony terminach, a poreczyciele informowani o powstalych zalegloSciach nie regulowali ich,
skutkiem czego strona powodowa wypowiedziala M. M. (1) umowe pozyczki. Naprowadzala, iz wysoko$¢ zadluzenia
pozwanej M. M. (1) stanowi sume:kapitalu pozyczki- 166.724,54 zl, odsetek karnych wynikajacych z zalegloéci w
splacie rat pozyczki oraz naliczonych od kwoty calego niesplaconego kapitatu pozyczki od dnia nastepujacego po dniu
wymagalno$ci; 1aczna suma odsetek wyniosta 53.185,39 zh.



Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. S. R. (1), W. R. i M. M. (1) uznali powo6dztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala Zarzadu (...) Kasy (...)z dnia 20 maja 2005 r. M. M. (1)przyjeta zostala w poczet czlonkow (...).
dowod: deklaracja czlonkowska- k. 43

W dniu 27 marca 2009 r. zawarta zostala umowa pozyczki nr (...)pomiedzy (...)Spéldzielcza Kasa (...)z siedziba we W.a
M. M. (1). Na mocy tej umowy (...) (...Judzielil M. M. (1)pozyczki w wysokoSci 182.000,00 zl na okres 180 miesiecy,
tj. do dnia 27 marca 2024 r. Splata pozyczki miala nastepowaé w ratach miesiecznych w wysokoéci 2.305,62 z}.

W. R, S.R. (1) i K. M. (1) poreczyli splate tej pozyczki.

W dniu zawarcia w/w umowy pozyczkodawca dokonal przelewu kwoty bedacej przedmiotem umowy pozyczki na
konto pozyczkobiorcy- M. M. (1).

dowod: umowa pozyczki nr- k. 26-27
plan splaty pozyczki- k. 44-45
wydruk operacji bankowej- k. 46

Wedlug unormowan zawartych w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek (...) w przypadku niesplacenia
kredytu lub jego raty w terminie, nalezno$¢ z tytulu udzielonego kredytu staje sie w nastepnym dniu naleznoécig
przeterminowang. Od niesplaconego w caloSci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia pow6dztwa od catosci
zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie dla naleznoéci
przeterminowanych. Wysoko$§¢é stopy procentowej dla naleznoéci przeterminowanych ustalana jest w drodze
uchwaly Zarzadu Kasy. Od dnia 20.02.2006 r. wysoko§¢ umownych odsetek karnych zostala ustalona w oparciu
o oprocentowanie kredytu lombardowego oglaszanego przez NBP, tj. stanowi 4-krotno$¢ stawki oprocentowania
kredytu lombardowego. Od dnia 1 lipca 2009 r. wysoko$¢ umownych odsetek karnych zostala okreslona w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W przypadku zadluzenia przeterminowanego z chwilg niesplacenia kredytu lub jego raty w terminie, dokonywane
przez pozyczkobiorce wplaty sa zaliczane przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztow, a dopiero w dalszej
kolejnosci na kapital pozyczki (baze). W sklad niesplaconej naleznosci z tytulu umowy pozyczki wchodza takze koszty
windykacji, w tym oplaty z tytulu upomnienia oraz wezwania do zaplaty.

Koszty upomnien i windykacji ustalone zostaly na podstawie uchwaly Zarzadu (...) ustanawiajacej stawi oplat za
wezwania. Pozyczkobiorca- M. M. (1) zawierajac umowe pozyczki potwierdzila zapoznanie sie z wysokoScia kosztow,
ktore beda ja obcigzac w razie nieterminowego regulowania rat pozyczki.

dowdd: regulamin udzielania kredytéw i pozyczek (...) — k. 28- 34
uchwaly Zarzadu (...) w sprawie wysokoSci oprocentowania karnego- k. 40- 42
uchwata (...)(...)Zarzadu(...)z 24.11.2010 r. wraz z zalagcznikiem— k. 82

Na mocy uchwaly numer (...)Nadzwyczajnego (...)(...)Kasy (...)potaczono (...)(...)i Spéldzielcza Kase (...)(...)
Stowarzyszenia (...). F. B.. W wyniku polgczenia powstala Spoéldzielcza Kasa (...).

dowdd: kserokopia odpisu z KRS-u- k. 18- 25



Pozyczkobiorca- M. M. (1) mimo zobowigzania wynikajacego z umowy, nie regulowala rat pozyczki w ustalonych
terminach.

bezsporne

Stan wplat M. M. (1) z tytulu zaciagnietej pozyczki wynosil w 2013 r. 514,38 zl. Stan jej zadluzenia na dzien 4 czerwca
2014 r. wynosil 219.909,93 zl.

dowdd: raport splaty pozyczki- k. 49

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. (...) zawiadomila poreczycieli o wysoko$ci przeterminowanego zadluzenia
wynoszacego na dzien 13 sierpnia 2012 r. 2.616,01 zl.

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. (...) zawiadomila poreczycieli o wysokoéci przeterminowanego zadluzenia
wynoszacego na dzien 28 wrze$nia 2012 r. 7.869,55 zl.

dowdd: zawiadomienie poreczyciela o wysokoSci przeterminowanego zadtuzenia- k. 51- 53 i 57-59

W dniu 5 wrze$nia 2012 r. pozyczka zostala przekazana przez (...) do windykacji terenowej. Podczas jednej z wizyt u
M. M. (1) windykator nie zastal jej, pozostawiajac zawiadomienie o stanie zalegloéci.

dowdd: informacja dot. przekazania pozyczki do windykacji terenowej- k. 48

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. Spo6ldzielcza Kasa (...) wypowiedziala M. M. (1)umowe pozyczki nr (...)z dnia
27.03.2009 1. wobec zaprzestania terminowej splaty zobowiazania. Jednocze$nie wezwano M. M. (1)do zaplaty calej
wymagalnej zaleglo$ci wraz z odsetkami i kosztami windykacji, tj. kwoty 12.877,18 z}- w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia umowy.

dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem doreczenia- k. 35- 36

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. Spoéldzielcza Kasa (...) zawiadomila poreczycieli- S. R. (1), W. R.i K. M.
(1)o wypowiedzeniu M. M. (1)umowy pozyczki z dnia 27.03.2009 r., wskazujgc jednoczeénie na stan zadluzenia
pozyczkobiorcy i wzywajac do dobrowolnej zaplaty calej wymagalnej zalegloéci wraz z odsetkami i kosztami
windykacji, tj. kwoty 12.877,18 zl- w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy M. M. (1).

dowdd: zawiadomienie poreczyciela o wypowiedzeniu umowy- k. 37- 39

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa (...) z/s w G. domagala sie zasadzenia od pozwanych (solidarnie) kwoty 219.910,00 zl tytulem
niesplaconej pozyczki (kapitat wraz z odsetkami) zaciagnietej przez M. M. (1), a poreczonej przez S. R. (1), W. R. i
K. M. (1).

Obecni na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. pozwani- S. R. (1),W. R.i M. M. (1) uznali zadanie pozwu w calosci.

Z mocy art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba, iz jest ono sprzeczne z prawem (przez
co rozumie sie sprzeczno$¢ z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi) lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz uznanie powodztwa odnosi sie zaréwno do podstawy prawnej
jak i faktycznej zgloszonego zadania i stanowi akt dyspozycyjnosci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje
zarOwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w
konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego zadanie pozwu. Kryteria kontroli sadu w takiej sytuacji
odnosza sie zatem jedynie do skutkéw prawnego uznania, a nie do okolicznosci faktycznych sprawy (vide: SN z 28
X 1976 , II CR 232/76, z 14 IX 2003 , III CRN 188/83, z XI 2011 r. IT CSK 70/11, z 9 XI 2011 r. I CSK 671/10),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Pod red. A. Z. i innych —do art. 213, Kodeks postepowania cywilnego.



Komentarz . pod red. M. M. — do art. 213 k.p.c.). Uznanie pow6dztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada bowiem
stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt
prawny.

Zdaniem Sadu uznanie przez pozwanych S. R. (1), W. R. i M. M. (1) w niniejszej sprawie powodztwa dotyczacego
zaplaty kwoty 219.909,93 z} tytulem zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki zawartej przez M. M. (1), a poreczonej
przez w/w pozwanych oraz pozwanego K. M. (1), nie bylo sprzeczne z prawem, ani nie mialo na celu obejscie prawa.
Znajdowalo swoje uzasadnienie prawne w art. 723 kc. Nie mozna réwniez przyjaé, iz uznanie przez pozwanych S.
R. i W.R. powddztwa doprowadzi do ich pokrzywdzenia, a tym samym, iz jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz jest zwigzany uznaniem powddztwa przez pozwanych S. R. (1),
W.R.iM. M. (1).

Wyrok jaki zapadl w stosunku do pozwanego K. M. (1) jest wyrokiem zaocznym wobec ziszczenia sie pozytywnych
przeslanek z art. 339 kpc i braku przestanek negatywnych okreslonych przepisem art. 340 kpc. Wyrok zaoczny stanowi
dla pozwanego K. M. sankcje za naruszenie ciezaru procesowego - wdania sie w spor co do istoty sprawy (art. 221).
W/w pozwany wykazal calkowita bierno$¢ w niniejszym procesie, bowiem nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien
ustnie badz pisemnie, nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecnosc, nie stawil sie (mimo prawidlowego
powiadomienia) na rozprawe.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad opart sie o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z treécig przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W zwiazku z uwzglednieniem powddztwa w caloSci strone powodowa (...) z/s w G. uznac
nalezy za wygrywajgcego proces, natomiast pozwanych za przegrywajacych proces w caloéci. Zaznaczy¢ trzeba, iz
mimo, ze pozwani S. R. (1), W. R. i M. M. (1) uznali zagdanie pozwu, to niemozliwym jest dokonanie rozliczenia
kosztow procesu w oparciu o przepis art. 101 kpe, ktéry przewiduje zwrot kosztow na rzecz pozwanego, bowiem
przepis 6w wymaga, by do uznania doszlo przy pierwszej czynnoSci procesowej, nadto by pozwany nie dal powodu
do wytoczenia powoddztwa. Nie budzi tymczasem zadnych watpliwoéci, iz przed wytoczeniem przedmiotowego
powdbdztwa wszyscy pozwani byli wielokrotnie wzywani do spelnienia zadania objetego nastepnie trescia pozwu, a
o$wiadczenia pozwanych S. R. (1), W. R. i M. M. (1) o uznaniu powodztwa zlozone zostaly dopiero na rozprawie
poprzedzajacej ogloszenie wyroku.

Stosownie do tresci przepisu art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego (oprocz kosztow sadowych i kosztow nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreS§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego radcy prawnego. Na koszty procesu ostatecznie zasadzone od pozwanych na rzecz strony
powodowej skladaly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika bedgcego
radcg prawnym, ktorych wysoko$¢ — stosownie do treéci § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) — wynosi 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 z} oraz oplata od
pozwu w wysokos$ci 10.996 zl.



