Sygn. akt IC 1462/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Hiibscher
Protokolant : Agnieszka Lasko
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa Gminy K.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 6 czerwca 2014 roku
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1462/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina K.wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(. )wK.
z 6 czerwca 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zaskarzona uchwala dotyczy wykonania podlaczenia instalacji kanalizacyjnej i
wodnej do lokalu nr (...). Gmina K. jest czlonkiem duzej wspoélnoty i posiada udzial w czedciach wspdlnych tej
nieruchomos$ci wynoszacy 36%. W dniu 3 czerwca 2014 roku Gmina K. na wniosek swojego najemcy G. S. w budynku
przy ul. (...), zwrocila sie do zarzadcy budynku, tj. (...) o podanie warunkéw technicznych wpiecia sie przez G. S.
do pionéw wodnych i kanalizacyjnych. W odpowiedzi na to pismo zarzadca w dniu 27 czerwca 2014 roku przeslal
Gminie uchwate pozwanej Wspdlnoty, w ktorej nie wyrazono zgody na wpiecie sie lokalu Gminy do wewnetrznej sieci
wodnej i kanalizacyjnej w budynku. W zaskarzonej uchwale brak jest informacji w jakim trybie zostala ona podjeta.
Strona powodowa podniosla, ze nikt nie powiadomil Gminy o zebraniu w tej sprawie. Gmina nie wyrazila zgody na
podjecie tej uchwaly i wezwala zarzad Wspdlnoty o jej uchylenie. Zarzad strony pozwanej nie odniést sie do pisma
Gminy. Strona powodowa zarzucila, ze zaskarzona uchwala narusza interes Gminy K., gdyz ogranicza jej prawa jako
wspolwlasciciela wewnetrznej sieci wodnej i kanalizacyjnej nie dajac dostepu do niej, gdy tymczasem pozostate lokale
sa podlgczone do sieci wodnej i kanalizacyjne;j.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Swoje stanowisko uzasadnila tym, ze powodztwo jest bezzasadne. Pozwana podala, ze strona powodowa nie
przedstawila jakichkolwiek dowoddéw, ktore wskazywalyby na naruszenie przez Wspoélnote przepisow prawa przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaly. Uchwala zostala podjeta w drodze indywidualnego zbierania glosow. Pozwana
podniosla, ze strona powodowa w pozwie przemilcza to, ze do swojego wniosku z dnia 3 czerwca 2014 roku
nie dolaczyla jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra obrazowalaby sposéb przylaczenia lokalu nr (...) do istniejacej
sieci §ciekowej, czy wodociagowej. Powyzsze uchybienie skutkowalo odmowa na wykonanie robdt przez lokatora
mieszkania nr (...). Pozwana podala, Zze Wspélnota ma prawo wiedzie¢ w jaki sposéb beda prowadzone prace
budowlane oraz czy beda one wykonane zgodnie z zasadami sztuki. Natomiast odnoénie twierdzen powddki o



naruszaniu jej praw wlasSciciela, to sa one golostowne, gdyz strona powodowa nie zglosita nawet dowodu z zeznania
Swiadka G. S.. Wlasciciel lokalu nigdy nie zglaszal bezposrednio zainteresowania wykonaniem przylaczy, a jedynie
lokatorzy, ktérym wynajmuje lokal.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W piémie z dnia 30 maja 2014 roku G. S., bedacy najemca lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a ktérego wlaScicielem
jest Gmina K., wystapil do Gminy o wydanie zgody na przeprowadzenie rob6t podpiecia sie do sieci wodno —
kanalizacyjnej. Gmina K. przeslala powyzsze pismo do zarzadcy nieruchomosci I. G. celem podania warunkow
technicznych wlaczenia uzytkowanego lokalu do wewnetrznej sieci wodnej i kanalizacyjne;j.

(dowdd: pismo G. S. z dnia 30.05.2014 1., k. 8; pismo Gminy K. do zarzadcy z 03.06.2014 r., k. 9; informacja z rejestru
gruntéw, k. 10 — 11; umowa najmu lokalu mieszkalnego z 25.10.2012 r., k. 63 — 64; zeznanie Swiadka J. B., k. 77v.)

Lokal mieszkalny nr (...) poloZzony w K. przy ul. (...) jest samodzielnym lokalem mieszkalnym w rozumieniu art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Lokal ten usytuowany jest na (...) budynku, ma powierzchnie

11,20 m°.
(dowdd: zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w K. z 22.10.2014 1., k. 65; szkic lokalu, k. 67)

W dniu 6 czerwca 2014 roku strona pozwana opowiedziala sie przeciwko uchwale nr (...) w sprawie wykonania
podlaczenia instalacji kanalizacyjnej

iwodnej do lokalu (...). Pozwana Wspdlnota nie wyrazita zgody na przeprowadzenie przez czeSci wspolne podlaczenia
instalacji kanalizacyjnej i wodnej do lokalu nr (...). Prace mialy by¢ przeprowadzone zgodnie ze sztuka budowlana na
podstawie wykonanego projektu i po uzyskaniu stosownego pozwolenia. Powyzsza uchwala nie zostala podjeta, gdyz
wlaéciciele wiekszo$cig udzialow nie wyrazili zgody na powyzsze.

(dowod: uchwala nr (...) z 06.06.2014 1., k. 6; pismo zarzadcy z 27.06.2014 roku, k. 7)

Gmina K.w piSmie z dnia 9 lipca 2014 roku do zarzadu Wspolnoty

w osobach R. D.i K. Z.poinformowala, ze negatywna uchwata Wspolnoty nr (...) z 6 czerwca 2014 roku narusza jej
interes jako wspotwlasSciciela sieci wewnetrznej wodnej i kanalizacyjnej. Gmina wnioskowata

o uchylenie tejze uchwaly. W odpowiedzi na powyzsze pismo Gminy, zarzadca nieruchomosci I. G.w piSmie z dnia 16
lipca 2014 r. podala, ze wspdlny pion wodno — kanalizacyjny, do ktérego jest mozliwo$¢ wpiecia znajduje sie po drugiej
stronie korytarza i ze bez projektu nie ma podstaw do wyrazenia zgody na powyzsze prace. Ponadto zarzadca zaznaczyl,
ze kanalizacja odprowadzajaca Scieki z lokalu nr (...)zostala wykonana kosztem wlasnym i jest konserwowana
iutrzymywana przez wlasciciela, ktory wykonal powyzsze przyltaczenie. Lokator

z lokalu nr (...)nie uzyskal zgody na wlaczenie sie do tej istniejacej instalacji. Zarzadca podal réwniez, ze
przy przekazywaniu budynku w zarzadzanie wspodlnocie mieszkaniowej nie zostala przekazana z Gminy K.zadna
dokumentacja techniczna obiektu, brak inwentaryzacji budowlanej oraz sieci. Zarzadca wskazal, ze lokal nr (...)nie
spelnia warunkow lokalu mieszkalnego, gdyz nie posiada stalego zrodla ogrzewania ani wentylacji. Po przedlozeniu
projektu uzgodnionego ze wspolwlascicielami podlaczenia instalacji wodno — kanalizacyjnej do lokalu nr (...)bedzie
mogla zostaé podjeta uchwala o wykonaniu przylacza zgodnie z projektem.

(dowdd: pismo Gminy K. z 09.07.2014 r., k. 12; pismo zarzadcy nieruchomoéci I. G. z 16.07.2014 1., k. 51)

Starostwo Powiatowe w K. podalo, ze na wykonanie nowych pionéw wodno — kanalizacyjnych w budynku
mieszkalnym wymagane jest sporzadzenie dokumentacji projektowej przez uprawnionego projektanta i ztozenie do
Starostwa Powiatowego wniosku o pozwolenie na budowe wraz z projektem budowlanym

i odpowiednimi zalagcznikami. Gmina, jako wspotwlasciciel nieruchomosci

w K. przy ul. (...), aby mogla przylaczy¢ lokal nr (...) do wewnetrznej sieci wodno — kanalizacyjnej, winna wystapi¢ do
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. o uchwalenie uchwaly



o zgodzie wspoOlwladcicieli na przedmiotowe zamierzenie budowlane, a nastepnie wystapi¢c z wnioskiem i
dokumentacja projektowa do tutejszego urzedu o pozwolenie na budowe.

(dowod: pismo Starostwa Powiatowego z dnia 25.03.2015 ., k. 94)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, ze art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z
2000 1. Nt 80, poz. 903 — jednolity tekst z pdzn. zm.) nie czyni zadnego rozréznienia pomiedzy uchwalami z punktu
widzenia dopuszczalno$ci ich zaskarzenia do sadu, a zatem uprawnia wlasciciela lokalu do wystapienia z pow6dztwem
przeciwko kazdej z nich, tj. bez wzgledu na to, czy ma charakter pozytywny, negatywny, jest sprzeczna z prawem,
czy tez narusza zasady zarzadu nieruchomo$cig, badZz w inny sposob narusza interes skarzgcego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 paZzdziernika 2013 r., I ACa 767/13, LEX nr 1392104, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2011 r., I ACa 103/11, LEX nr 798065 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 stycznia 2014 r., I ACa 679/13, LEX nr 1437920).

Uchwala przeciwko ktorej glosowali wlasciciele lokali reprezentujacy ponad 50% udzialow w nieruchomos$ci wspoélnej
jesli, tak jak w rozstrzyganym przypadku, nie bylo szczeg6lnych wymagan co do quorum, a w zebraniu braly udzial
osoby uprawnione, jest uchwala skutecznie podjeta, istniejaca i podlegajaca zaskarzeniu

w trybie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali. Pozytywny lub negatywny sposéb sformutowania uchwaly przez
wnioskodawce lub zarzad wspolnoty nie ma zadnego wplywu na przyjecie oceny dotyczacej skutecznego podjecia
uchwaly. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali nie ogranicza prawa zaskarzania uchwat jedynie do tych, ktore
pozytywnie rozstrzygaja dany problem.

Powbdztwo z art. 25 ust. 1 u.w.l. prowadzi do wyeliminowania podjetej uchwaly z obrotu prawnego. Powbdztwo takie
ma na celu wylacznie uchylenie podjetej uchwaly, tj. zniweczenie stosunkdéw prawnych wynikajacych z tej uchwaty,
ajego przedmiotem nie jest natomiast zobowigzanie pozwanej Wspo6lnoty do okreslonego zachowania, w szczegolnos$ci
sad nie moze zobowigzaé¢ w wyroku Wspoélnoty do podjecia uchwaly o okreslonej tresci, czy wymoc na niej w zaden inny
sposob podjecia w przyszloSci uchwaly o treéci zgodnej z zadaniem powoda (tak tez np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 27 lutego 2001 r., V CZ 4/01), nadto, bezprzedmiotowe jest uchylenie czegos, co uchwala w ogdle
nie zostalo objete.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad uznal, Ze uchylenie uchwaly jest bezprzedmiotowe
gdyz pozostaje bez wplywu na sytuacje prawng strony powodowej. Wyeliminowanie tej uchwaly z obrotu prawnego
nie wywola zadnego skutku. Podkres$li¢ nalezy, ze uchylenie zaskarzonej uchwaly nie spowoduje, ze strona powodowa
uzyska automatycznie zgode na wykonanie prac majacych na celu podlaczenie instalacji kanalizacyjnej i wodnej do
lokalu nr (...). Uchylona uchwala nie wywoluje zadnych skutkow w sferze praw i obowiazkéw wlascicieli lokali, czy
wspolnoty mieszkaniowe;.

Istotne jest rowniez to, ze strona pozwana podniosla, ze instalacja, do ktérej zamierza podlgczy¢ sie strona powodowa
wykonana zostala przez jednego z cztonkéw Wspolnoty, ktory nie wyraza zgody na powyzsze. W niniejszej sprawie ma
to znaczenie, gdyz w $wietle art. 3 ust. 2 u.w.l. istotne jest, czy instalacja ta shuzy wylacznie do uzytku tego wlasciciela
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2013 r., I ACa 222/13). Definicja pojecia cze$ci wspolnych nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze
czesci instalacji, ktore stuza tylko wlascicielowi lokalu, stanowia jego wlasno$¢.

Ubocznie doda¢ nalezy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by strona powodowa ponownie zwrocila sie o zgode na
wykonanie podlaczenia instalacji kanalizacyjnej

i wodnej do lokalu nr (...), zachowujgc wymogi, o ktérych mowa w piSmie Starostwa Powiatowego w K. z dnia 25
marca 2015 I.



Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



