Sygn. akt IC 1560/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Jeczmien
Protokolant Agnieszka Borejko
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Swidnicy
sprawy z powodztwa P. M.
przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat
I. powddztwo oddala;
II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1560/14

UZASADNIENIE

Powéd P. M.prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...)z siedziba w S.wnibst o
stwierdzenie niewazno$ci uchwal z 18 czerwca 2014 roku nr (...)w sprawie odwolania czlonka zarzadu Pani K. W.i
nr (...)w sprawie powolania zarzadu pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...)w S., zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz zaskarzone uchwaly nie posiadaja informacji o trybie zbierania glosow,
zarzad, ani zarzadca nie zwolywal na dzien 18 czerwca 2014 roku zebrania pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.
Szeéciu wspotwlaseicieli nieruchomosci wspolnej oddaly glos za posrednictwem pelnomocnikow, ktoérzy posiadali
pelnomocnictwo ogélne mimo iz w przypadku podjecia zaskarzonych uchwal potrzebne bylo pelnomocnictwo
rodzajowe. Z tego wzgledu nalezy uznac, iz uchwaly nr (...) zostaly podjete niezgodnie z ustawa o wlasnosci lokali i
wobec tego na mocy art. 58 Kodeksu cywilnego sa niewazne.

Strona pozwana Wspélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...)(...) i przy ulicy (...)w S.zglosila zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda i w zwigzku z tym wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 360 zl, oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Strona pozwana wskazala, iz powdd nie jest wlascicielem lokalu w pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej i w
zwigzku z czym nie przystluguje mu prawo do zaskarzenia jej do sadu. Zarzut niewazno$ci uchwal w odniesieniu
do wadliwego sposobu zwolania zebrania wspdlnoty, strona pozwana uznala za chybiony, poniewaz wiekszo$¢
wlaécicieli lokali nalezacych do pozwanej Wspolnoty, wyrazilo swojg wole w spos6b wyrazny i dostateczny. Strona
pozwana podniosla, iz udzielone pelnomocnictwa sg pelnomocnictwami rodzajowymi, co wynika wprost z ich tresci



zawierajacej umocowanie do uczestnictwa i wykonywania prawa glosu na zgromadzeniach Wspo6lnoty Mieszkaniowej,
w tym do podejmowania uchwal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) s.c.w S.poinformowal, iz w dniu 18 czerwca 2014 roku o godzinie 18.00 na terenie Wspdlnoty Mieszkaniowej
(...), (...) odbedzie sie zebranie wspdtwlascicieli nieruchomoéci w sprawie wyboru Zarzadu Wspdlnoty, jak rowniez
podpisanie umowy o administrowanie nieruchomoécig wspolna. (...) s.c.w S.firmowal zwolanie powyzszego zebrania,
mimo iz nie byl jeszcze zarzadca pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Termin wypowiedzenia dla poprzedniego
zarzadcy — powoda uplynal 1 czerwca 2014 roku, ale powdd nie przekazatl dokumentacji pozwanej Wspolnoty i nowy
administrator nie mog}l dziala¢. Zebranie 18 czerwca 2014 roku zostalo zwolane przez C. N.i A. N..

Dowodd: zawiadomienie k. 53,
zeznania Swiadka G. P. k. 82 v — 83,
zeznania w imieniu strony pozwanej A. W. k. 83 v.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ulicy (...)(...)i ulicy(...) (...)w S.podjela 18 czerwca 2014 roku uchwale nr (...)w
sprawie odwolania z czlonka Zarzadu Pani W. K.i uchwale nr (...)w sprawie powolania Zarzadu w osobach: N. C.,
W. A. (1), M. P.. Za podjeciem uchwal glosowali wlasciciele: A. K., B. B., C.C., E. C., R. J.,, M. M. (1), B. L., M.A.
S. (1), M. A,,J, O.N,, A. N, WJ, D, S.B. (1), A, S. B. (2), A., S. M,, P, E. T., W. A. (2), A.posiadajacy lacznie
57,35 % udzialow w nieruchomosci wspdlnej. E. C., C.C., O. N,, R. J., udzielili C. N.pelnomocnictwa miedzy innymi
do uczestnictwa i wykonania prawa glosu na zgromadzeniach (...), w tym do podejmowania uchwal, B. S., A. S. (2),
B. B.udzielili pelnomocnictwa A. N.do reprezentowania na zebraniu pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej w dniu 18
czerwca 2014 roku zabierania glosu, glosowania nad wszystkimi podejmowanymi uchwatami zgloszonymi na zebraniu
wlascicieli.

Dowéd: uchwala nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 roku k. 35,
uchwala nr(...) z dnia 18 czerwca 2014 roku k. 36,
pelnomocnictwa k. 37 — 46,

zeznania Swiadka G. P. k. 82 v — 83.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa wnosila o stwierdzenie niewazno$ci uchwat nr (...) w sprawie odwolania czlonka zarzadu Pani K.
W.i w sprawie powolania zarzadu pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (..)w S.,

W my$l art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z przepisu tego wynika, ze rozpoznajac zadanie o ustalenie sad w pierwszej
kolejnoéci bada, czy powod ma interes prawny w jego wniesieniu, a dopiero w przypadku odpowiedzi pozytywnej -
rozwaza, czy zadanie powoda jest merytorycznie usprawiedliwione. Interes prawny jest definiowany w orzecznictwie
i doktrynie jako obiektywna potrzeba uzyskania wyroku okreslonej tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo
zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z powddztwem ustalajagcym. Nie w kazdym wiec przypadku
podmiot domagajacy sie ustalenia ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. W
doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze interes prawny, o ktbrym mowa w przytoczonym przepisie,
nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda. Powinien byé¢ oceniany obiektywnie, tj. na
podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powod wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Przez interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. rozumieé nalezy istniejaca po stronie podmiotu prawa che¢ uzyskania okreslonej korzysci



w sferze jego sytuacji prawnej. Korzy$c zas, w jakiej osiggnieciu jest zainteresowana osoba wystepujaca z roszczeniem
z art. 189 k.p.c., polega na otworzeniu stanu pewno$ci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu,
wzmacniajacego — zgodnie z obowigzujacym prawem — mozliwo$é zadania ochrony tej sytuacji glownie poprzez
stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej ochrony. Instrumentem sluzacym uzyskaniu tak okreslonej
korzysci jest - w mySl art. 189 k.p.c. - stwierdzenie, na mocy orzeczenia sadu istnienia stosunku prawnego lub prawa,
ktére wyznaczaja sytuacje prawng podmiotu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2014 roku, I ACa
1632/13, opubl. LEX nr 1489179)..

Strona powodowa wskazywala na to, iz jego interes prawny do stwierdzenia niewazno$ci uchwal stanowi przepis
art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym czynnoéé prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zdaniem Sadu powdd nie ma interesu
prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonych uchwal. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz powdd jest bylym zarzadca pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej, obecnie strong pozwang zarzadza

juz inny administrator. W tej sytuacji, zdaniem Sadu powdd nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci
uchwal, bowiem powdd mial prawa zwiazane tylko z administrowaniem nieruchomos$cia pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej. Nie moze natomiast dochodzi¢ roszczen dotyczacych stricte pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
tj. odwolania czlonka zarzadu Pani K. W. i powolania zarzadu pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej. Brak interesu
prawnego jako przeslanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby
ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez
pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 roku, II CKN 833/00, opubl. LEX nr 483288). Taka
sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz powod nie ma potrzeby ustalenia niewazno$ci zaskarzonych przez niego
uchwal, gdyz jego sytuacja prawna na skutek podjecia takich uchwal, nie zostala w zaden spos6b naruszona.

Sad w pierwszej kolejnosci bada, czy pow6d ma interes prawny w jego wniesieniu, a dopiero w przypadku odpowiedzi
pozytywnej - rozwaza, czy zgdanie powoda jest merytorycznie usprawiedliwione. W niniejszej sprawie powoddztwo
podlegalo oddaleniu z powodu braku interesu prawnego po stronie powoda i w zwiazku z tym Sad nie badat juz, czy
zadanie powoda jest merytorycznie usprawiedliwione. Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, iz odno$nie czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, niezbedne jest pelnomocnictwo okreslajace ten rodzaj czynnosci Nie ulega
watpliwoéci, ze uchwaly w sprawie odwolania cztonka zarzadu i powolania nowych cztonkéw zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna jest czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad, a zatem, stosownie do art. 98 k.c., jezeli dzialanie pelnomocnika
ma przekraczac¢ granice zwyklego zarzadu, potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace rodzaj czynno$ci prawnej i jej
przedmiot (pelnomocnictwo rodzajowe). Pelnomocnictwo tzw. rodzajowe, zgodnie z pogladem doktryny m.in. K. K.
do art. 98 Kodeksu cywilnego, dotyczy okres§lonej kategorii czynno$ci prawnych. Pelnomocnictwo rodzajowe powinno
okreéla¢ rodzaj czynno$ci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na podstawie § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) zasadzajac oplate za czynnosci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe
zasgdzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre§lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie
moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 10
ust. 1 pkt 1 stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw o uchylenie uchwaly organu spoétdzielni - 180 zl, powdd



zaskarzyl dwie uchwaly, wobec tego zasadna jest kwota 360 zl, do tego zostala jeszcze doliczona oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



