Sygn. akt IC 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy : SSO. Arkadiusz Marcia

Protokolant : Magdalena Kielbus

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 3.617 zl.

Sygn. aktI C 715/15

UZASADNIENIE

Powdd S. D. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. na jego rzecz kwoty 84.690,60 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przewidzianych, w tym 3.600,00 zl tytulem zastepstwa
procesowego oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze nabyl od swego poprzednika - (...) Sp.z 0.0. wierzytelnosci wynikajace z
prawa wlasnosci lupiarki bramowej (...) nr fabryczny (...) wraz z roszczeniami akcesoryjnymi, a w tym roszczeniem
za bezumowne korzystanie z rzeczy. Naprowadzal, iz poprzednik prawny powoda byl w dacie cesji wierzytelnosci
wlascicielem przedmiotowej tupiarki, a w okresie od X.2010 r. do XII. 2014 r., tj. za okres 51 miesiecy pozwana
spotka korzystala z lupiarki bezumownie. Podnosil, iz wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lupiarki
wyliczyt jako iloczyn czynszu dzierzawnego w wysoko$ci 1666,60 zl miesiecznie i czasu korzystania z tupiarki (51
miesiecy). W ocenie powoda czynsz dzierzawny rowny jest wysokoSci amortyzacji tupiarki z okresu 10 lat przy cenie
netto 200.000,00 z}

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz moca umowy sprzedazy z dnia 7 czerwca 2010 r. zawartej z
poprzednikiem powoda - (...) pozwany naby} tupiarke bramowa (...) nr fabryczny (...) za cene 244.000,00 zl.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 7 czerwea 2010 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. (jako zamawiajacym) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.
(jako wykonawca) zawarta zostala umowa sprzedazy nr (...), na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. zobowiazal sie dostarczy¢
(...) Sp. z 0.0. bryly granitowe, tj.:

- bryly z granitu S. (...) w rozmiarach 2-6 ton w cenie 340,00 z} netto za 1 tone,
- bryly z granitu V. V. w rozmiarach 2-8 ton w cenie 300,00 z! netto za 1 tone,
- bryly z granitu B. V. w rozmiarach 2-8 ton w cenie 300,00 z} netto za 1 tone,

za$ (...) Sp. z o.0. sprzedat (...) Sp. z o.0. lupiarke ramowa (...) o numerze fabrycznym (...) za cene 200.000,00 z}
netto. Fakturowanie tupiarki mialo nastapi¢ w dniu 1 sierpnia 2010 r.

W umowie zastrzezono tez, ze zamawiajacy zobowiazuje sie zakupié¢ taka ilo$¢ bryt granitowych, ktéra zapewni
calkowite rozliczenie zakupionej maszyny przez wykonawce w okresie obowiazywania umowy. W przypadku za$
nie wywigzania sie z zakupu wystarczajacej iloéci bryl granitowych przez zamawiajacego w okresie obowigzywania
umowy, po okresie jej obowigzywania tupiarka staé¢ sie miala wlasnoscia wykonawcy, przy czym strony uznaly za
niedopuszczalne jakiekolwiek roszczenia wobec siebie.

Eupiarka w okresie obowigzywania umowy miala pozostawaé w uzytkowaniu wykonawcy ( (...) Sp. z 0.0.) i pozostac
jego wlasnoscia po jej zakonczeniu.

Zaplata wykonawcy za tupiarke nastepowaé miala sukcesywnie, odliczajac 12,5% wartosci kazdej faktury sprzedazy
bryl granitowych zamawiajacemu ( (...) Sp. z 0.0.).

Celem zapewnienia catkowitej splaty tupiarki zamawiajacy zobowiazat sie zakupié nastepujace iloSci bryt granitowych
w przeciaggu obowiazywania umowy:

- bryly z granitu S. w iloSci co najmniej 900 ton,

- bryly z granitu V. w iloSci co najmniej 3900 ton,

- bryly z granitu B. w iloSci co najmniej 900 ton

Strony umowy ustalily, iz calo$¢ zaméwienia powinna by¢ wykonana w okresie:
- od dnia 7 czerwca 2010 T,

- od dnia 6 czerwca 2013 .

Rozliczenie pomiedzy stronami za wykonanie przedmiotu umowy nastepowaé miato na podstawie wystawionych przez
strone pozwana lub strone powodowg faktur dostawy w okresach miesiecznych.

W imieniu (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. umowe zawarl i podpisal W. W., dzialajac jako Prezes Zarzadu spotki; w imieniu
wykonawcy- K. P..

dowb6d: umowa nr (...)- k. 52- 54
zeznania Swiadka A. P.- k. 105

Przed zawarciem w/w umowy (...) Sp. z 0.0. z/s w M. dzierzawila od (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. lupiarke bramowa (...)
(od 2010 r.). Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego wynosila ok. 2.000,00-3.000,00 zl.



dowod: uzasadnienie wyroku SO w Legnicy z dnia 13.01.2015 .- k. 15- 22
zeznania Swiadka A. P.- k. 105
przestuchanie K. N.- k. 105

W dniu 7 wrze$nia 2010 . (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. z tytutlu sprzedazy tupiarki bramowej (...) wystawila (...) Sp.zo.0.z/
s w M. fakture VAT nr (...) na kwote 244.000,00 zl brutto z terminem platnoéci okres§lonym na dzien 7 pazdziernika
2010 r. Fakture ta za (...) Sp. z 0.0 wystawil i podpisal W. W..

dowdd: uzasadnienie wyroku SO w Legnicy z dnia 13.01.2015 r.- k. 15- 22

Po zawarciu umowy sprzedazy pozwana spotka dokonala ulepszen maszyny, co wigzalo sie z kosztami w wysoko$ci
ok. 50- 60 tys zl.

dowdd: przestuchanie K. N.- k. 105
Nalezno$¢ za tupiarke nie zostala uregulowana. Do zaplaty pozostato ok. 200.000,00 zt.
bezsporne

W dniu 19 marca 2015 r. w S. pomiedzy S. D. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. doszlo do zawarcia umowy zbycia
wierzytelno$ci z prawem odstapienia oraz przyjeciem odpowiedzialnosci za wyplacalno$é dluznika. Na podstawie tejze
umowy cedent ( (...) Sp. z 0.0.) przelal stosownie do art. 509 i nast. Kodeksu cywilnego na cesjonariusza wierzytelnosci
przystugujace cedentowi (S. D.) wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. z tytulu prawa wlasnosci lupiarki bramowej (...)
nr fabryczny (...)

Strony umowy ustalily, iz na podstawie w/w umowy na cesjonariusza przechodza wszelkie roszczenia akcesoryjne, a
zwlaszcza roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z tupiarki przez dluznika.

dowod: umowa zbycia wierzytelnoéci- k. 10-12

Pismem z dnia 19 marca 2015 . (...) Sp. z 0.0. z/s w Z. zawiadomila (...) Sp. z 0.0. z/s w J. 0 przelewie wierzytelno$ci
(...) Sp. z 0.0. z/s w Z. z tytulu prawa wlasnosci lupiarki bramowej (...) nr (...) narzecz S. D..

W odpowiedzi na powyzsze (...) Sp. z 0.0. z/s w M. odmoéwita w caloéci uznania zgloszonego zadania zaplaty, uznajac
je za bezpodstawne zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci i podnoszac, zebrak podstaw do przyjecia, ze przelew
wierzytelno$ci zostal skutecznie dokonany.

dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci- k. 14
odpowiedz na zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci- k.65-66

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowat (...) Sp.z 0.0., iz z dniem 6 czerwca 2013 r. uplynat czas
realizacji zalozen zawartych w umowie z dnia 7.06.2010 r., proponujac dokonanie kompensaty zobowigzan spotki
(...) z tytulu niezaplaconych faktur i not odsetkowych.

dowdd: powiadomienie z dnia 14.06.2013 r. wraz z propozycja kompensaty- k. 99- 101

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu IX Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego wykreslil z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym sp6tki
(...) dane dotyczace osoby wchodzacej w sklad organu zarzadu, tj. Prezesa Zarzadu W. W. wobec skazania W. W.
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Sroédmiescie z dnia 6.05.2008 1. (sygn. akt V K 2172/05)
za czyn z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia



19.10.2012 r. (sygn. akt VI K 792/10) za czyn z art. 300 § 2 kk i zwigzany z tym ustawowy zakaz pelienia funkcji
czlonka zarzadu w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig.

W dniu 9 maja 2014 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspélnikow spolki (...) podjeto uchwaly nr (...), na mocy
ktoérych odpowiednio odwolano W. W. z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu sp6iki i powolano na nig L. S..

Whnioskiem z dnia 22 maja 2014 r. sp6tka (...) wystapila do Sagdu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroctawiu
z wnioskiem o dokonanie zmiany danych dotyczacych osoby nowego prezesa zarzadu sp6iki- L. S..

dowod: wyrok SO w Legnicy z dnia 13.01.2015 r. wraz z uzasadnieniem- k. 15- 22
postanowienie SR dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu z 25.10.2013 r.- k. 77
za$wiadczenie o dokonaniu wpisu z 25.10.2013 r.- k. 76

Firma (...) nigdy nie kwestionowala waznoéci umowy (...).

dowdd: przestuchanie K. N.- k. 105

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Legnicy (...) Sp. z 0.0. w Z. domagatl sie
zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. z M. kwoty 244.000,00 zt jako rownowarto$ci ceny sprzedanej przez (...) Sp. z 0.0. firmie
(...) Sp. z o0.0. tupiarki bramowej (...) nr (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy VI Wydzial Gospodarczy z dnia 13 stycznia 2015 r. powddztwo (...) Sp. z o.0.
w Z. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z M. zostalo oddalone wobec ustalenia, iz umowa z dnia 7 czerwca 2010 r. stanowila
czynno$c¢ sprzeczng z ustawa, bezskuteczna.

dowodd: wyrok SO w Legnicy z dnia 13.01.2015 r. wraz z uzasadnieniem- k. 15- 22

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 1. (...) Sp. z0.0. w Z. wezwal (...) Sp. z 0.0 w M. do zaplaty kwoty 169.983,00 z} tytutem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z fupiarki bramowej (...) nr fabryczny (...) za okres od pazdziernika 2010 .
do grudnia 2014 r., co stanowi 51 miesiecznych okreséw- w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania pd rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa.

dowod: wezwanie do zaplaty z 21.01.2015 r.- k. 23

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) Sp. z 0.0. w Z. odmoéwil w catoSci uznania zgloszonego zadania uznajac je
za bezpodstawne co do zasady, jak i wysoko$ci.

dowod: odpowiedz na wezwanie do zaplaty- k. 24-26

Po zawarciu umowy sprzedazy lupiarka znajdowala sie na terenie zakladu (...) Sp. z 0.0. Od momentu zaprzestania
realizacji umowy byla wykorzystywana sporadycznie, kilka razy w miesiacu.

dowdd: przestuchanie K. N.- k. 105
Wartoé¢ stawki czynszu dzierzawnego za maszyne (...) (...) z roku 1997 wynosi 1270,21 z} miesiecznie.

Srednia wartoéé rynkowa nowego urzadzenia wynosi 81.400,00 euro (ok. 346.837,26 z}). Wartoéé maszyny 13-letniej
w roku 2010 wynosi 46.962 zl.

dowdd: opinia bieglego sadowego B. M.- k. 134- 142

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez podlegalo ono oddaleniu w caloSci.

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 84.690,60 zl wywodzac zasadno$¢ swego roszczenia z umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego- firma (...), moca ktorej powod nabyt wierzytelnoSci
wynikajacego z bezumownego korzystania przez firme (...) z maszyny- tupiarki bramowej (...) nr (...) w okresie od
pazdziernika 2010 r. do grudnia 2014 r. Kwestia pierwszorzedna bylo zatem ustalenie, czy poprzedniemu wlascicielowi
( (...) Sp. z 0.0.) przyslugiwala wzgledem pozwanego wierzytelno$é¢, na ktorag- dochodzac roszczenia- powoluje sie
powdd. Przedmiotem przelewu jest bowiem wierzytelno$c, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do
zadania od dluznika, aby spehil $wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelnoé¢ istniala, nadto aby cedent mial
prawng mozliwo$¢ nig rozporzadzaé. Warto tez dodac, ze z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane
znig prawa, w szczegolnoéci roszezenie o zalegle odsetki, przy czym wierzytelno$¢ cedenta przechodzi na cesjonariusza
w takim stanie, w jakim ona dotychczas istniala.

Podstaw istnienia wierzytelnoéci poprzednika- firmy (...) powod upatrywal w korzystaniu przez pozwanego bez
tytulu prawnego w okresie od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2014 r. z fupiarki bramowej (...) nr (...), stanowiacej
wowczas wlasno$c (...), co w jego ocenie winno skutkowaé odpowiedzialnoScia pozwanego w zakresie wynagrodzenia
za wladanie maszyna.

Rozstrzygniecie co do zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanego wobec poprzednika prawnego powoda
wymaga ustalenia charakteru wladztwa pozwanego nad spornym urzadzeniem we wskazywanym przez powoda
okresie.

Zawarta miedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda umowa sprzedazy z dnia 7 czerwca 2010 r. nr(...)
stanowila czynno$¢ sprzeczna z ustawa, tj. z przepisami regulujacymi reprezentacje os6b prawnych i jako taka nie
mogla stanowi¢ podstawy przeniesienia wlasnosci spornej kruszarki na rzecz strony pozwanej. Firme (...) Sp. z o.0.
przy zawieraniu umowy reprezentowal W. W. (prezes zarzadu spoétki). Zauwazy¢ tymczasem nalezy, iz nie moglt on
reprezentowac skutecznie w/w spolki jako jej organ, bowiem nie posiadal takiej zdolnosci- w wyniku skazania go
prawomocnym wyrokiem SR dla Wroclawia- Srédmiescia z dnia 6.05.2008 r. ( sygn. akt V K 2172/05) za czyn objety
zakazem art. 18 § 2 ksh, utracil zdolnosé do pelnienia funkeji w organach spolek kapitalowych. Zaznaczy¢ trzeba, iz
orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 30 grudnia 2009 r., za$ zgodnie z art. § w/w art. zakaz, w ktéorym mowa w
paragrafie poprzednim, ustaje z uplywem piatego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, jednakze
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary. Powyzsze
oznacza, iz w dacie zawarcia umowy nr (...) zakaz ten nadal obowigzywal, a w konsekwencji W. W. nie mdg} pelnic
funkeji Prezesa Zarzad spolki (...) z tej przyczyny, iz nie posiadal w tym zakresie odpowiedniej zdolno$ci. Powyzsze
oznacza, iz zawarcie przez W. W. w dniu 7 czerwca 2010 r. sprzedazy tupiarki (...) nie moglo wywolaé¢ skutkow
prawnych z uwagi na fakt braku w spolce (...) organu uprawnionego do dzialania w jej imieniu ( vide: art. 201 § 1
ksh). Skoro zatem dzialanie W. W. nie moglo zosta¢ uznane jako skuteczne dzialanie organu spdiki (...), to czynnoéc
prawna przez niego dokonana (zawarcie umowy sprzedazy) jako przez osobe nieuprawniong do reprezentowania
strony powodowej, byla czynnoscia bezskuteczng. Czynnos¢ ta nie zostata potwierdzona- w mysl art. 103 § 1 kpc) przez
L. S. jako osobe uprawniona do dzialania w imieniu w/w spolki.

Ustalenie, iz strony nie laczyla umowa sprzedazy, prowadzi do wniosku, iz pozwany korzystajac ze spornego
urzadzenia czynil to jako posiadacz. Nalezalo zatem rozstrzygnac, czy bylo to posiadanie w dobrej, czy zlej wierze.
Powstanie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy zalezy od tego, czy legitymowanym biernie jest
posiadacz zachwiany w dobrej wierze — w takim wypadku roszczenie to powstaje od chwili, w ktérej dowiedzial sie on
o wytoczeniu powodztwa o wydanie rzeczy, czy tez posiadacz w zlej wierze — gdy taki posiadacz jest zobowigzany od
samego poczatku (zob. E. Gniewek, [w:] System pr. pryw., t. 3, s. 908). Z tg sama chwilg liczy sie termin wymagalnoSci
roszczenia (R. T., Roszczenia uzupelniajace, s. 61).

Wobec tresci zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze powod byl
posiadaczem w zlej wierze.



Zgodnie z dominujacym pogladem dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza rzeczy, ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Artykul 7 ke w procesie ustalania dobrej wiary
przewiduje domniemanie o charakterze wzruszalnym, co oznacza, ze to na wlascicielu bedzie spoczywal dowdd co do
tego, ze posiadacz nie znajduje sie w dobrej wierze.

Posiadaczem w zlej wierze jest podmiot, ktory wie o tym, ze nie jest wlaScicielem rzeczy lub powinien przypuszczac,
w danych okolicznoSciach, ze rzecz przez niego posiadana stanowi wlasno$¢ innej osoby.

Niesporna okolicznoécig bylo, iz w okresie X.2010 r.- XI1.2014 r. pozwana spotka wladala tupiarka (...) nr (...)i z niej
korzystala wywodzac prawo wlasno$ci do tego urzadzenia z umowy nr (...) z dnia 7 czerwca 2010 r. Nie ulega tez zadnej
watpliwo$ci, iz obie strony tejze umowy do momentu wyrokowania przez Sad Okregowy w Legnicy (co mialo miejsce
w dniu 13 stycznia 2015 r.) byly przekonane, ze nastapilo skuteczne przeniesienie wlasnosci tupiarki - (...) powodztwo
o zaplate przeciwko (...) opieral o niewywigzanie sie przez pozwanego z obowigzku zaplaty za sprzedany towar
(tupiarke (...)), co nakazuje przyjac, iz pozostawal w przesSwiadczeniu, ze wlasno$c tupiarki przystuguje pozwanemu.
Podkreélenia wymaga, ze zadna ze stron w toku tamtejszego procesu, ani wezesniej nie kwestionowala waznoSci tejze
umowy, ani jej treSci. Co wiecej (...) nigdy nie zglaszal wobec pozwanego zadnych zadan co do wydania rzeczy,
badz zaniechania jakichkolwiek dzialan; pozwany korzystal z niej za wyrazna zgoda poprzednika prawnego powoda.
Powyzsze pozwala uznad, iz przekonanie pozwanego o przystugujacych mu uprawnieniach do wykonywania wtadztwa
nad sporng maszyna bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Datg, w ktérej uznaé mozna, iz nastapila utrata
przez pozwanego statusu posiadacza w dobrej wierze jest data wyrokowania przez Sad Okregowy w Legnicy, a wiec 13
stycznia 2015 r. W tej dacie zardwno pozwany, jak i poprzednik prawny powoda mieli juz Swiadomos¢, ze pozwanemu
nie przystuguje prawo wlasnos$ci spornej tupiarki, a zatem ta data wyznacza poczatek pozostawania przez pozwanego
w zlej wierze.

Konstatacja powyzsza pozwolila pozwanemu uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za korzystanie z tupiarki (...) we
wskazywanym przez powoda okresie. Ustawodawca zwalnia bowiem samoistnego posiadacza w dobrej wierze z
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (vide: art. 224 i art. 225 k.c.). Skoro zatem do 13 stycznia 2015 r. pozwany byt
posiadaczem w dobrej wierze, to w okresie X.2010 — XII. 2014 r. nie byl zobowiazany do zaplaty za korzystanie z rzeczy.

Warto wspomnie¢, iz sytuacja posiadacza samoistnego w dobre wierze zmienia sie po wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa windykacyjnego. Od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy posiadacz
samoistny musi liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu, a w konsekwencji jest zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Dla wystapienia skutkow, o ktdrych mowa w art. 224 § 2 KC niezbednym jest jednakze wytoczenie
powddztwie. Na rowni z powddztwem windykacyjnym jest traktowane dowiedzenie sie o podjeciu przez wlasciciela
innych $rodkéw prawnych, np. powodztwa o ustalenie, ze powdd jest wlascicielem rzeczy (zob. A. Zbiegien-Turzanska,
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1132). Zwrdcié trzeba uwage, iz dotychczas takie pow6dztwo nie
zostalo wytoczone.

Konsekwencja takiej oceny zgromadzonego materialu dowodowego bylo uznanie zadania powoda za nieuzasadnione,
co skutkowalo oddaleniem powodztwa w catoSci.

Zawarte w pkt II wyroku orzeczenie o kosztach procesu jest uzasadnione w $wietle treéci przepiséw art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W zwiazku z oddaleniem zadania powoda w caloéci uznac¢ go nalezy za przegrywajacego proces, za$ pozwang za
wygrywajaca. Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanej przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 3.600 zl, ktéra to kwota znajduje
oparcie w tresci § 6 pkt 6 w zw. z art. § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.), a takze
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



