Sygn. akt IC 1258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Kus
Protokolant: Marcelina Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa (...) (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko M. K.
o zaplate
I

zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 83 390,83 zl (osiemdziesiat trzy tysigce trzysta dziewiecdziesigt
zlotych 83/100) z odsetkami ustawowymi od 26 czerwca 2015 do dnia zaplaty;

II.

umarza postepowanie w czesci zadania zasadzenia kwoty 3 928, 28 zl;

I1I.

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 966 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 1258/15

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost
przeciwko M. K. o zasadzenie kwoty 87.319,13 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a ponadto o zasadzenie kosztoéw procesu.

Powdd w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania.

Powo6d w pi$mie z dnia 17 grudnia 2015 roku cofnal pozew w zakresie kwoty 3.928,28 zt , podtrzymujac go w
pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwany w dniu 20 maja 2008 roku zawarl z (...) S.A. umowe o kredyt (...). Na jej podstawie bank przyznal mu kredyt
w wysokoSci 70.000 zt, ktéry podlegal splacie w 84 ratach.

Zgodnie z § 12 ust. 1 — 6 umowy bank zostal uprawniony do pobierania oplat i prowizji okre$lonych w Tabeli
Oplat i Prowizji oraz odsetek okre§lonych w ust. 2 i 3, w drodze obciazenia Rachunku Kredytu. Pozwany zobowigzal
sie do zaplaty odsetek od kwoty wykorzystanego Kredytu w wysoko$ci okresSlonej w obowigzujacej w banku tabeli
oprocentowania kredytu, powiekszonej kazdorazowo o liczbe punktéw procentowych wskazanych w § 4. Bank zostal
uprawniony do naliczania w okresach miesiecznych odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej w sposob okreslony
w Tabeli Oprocentowania Kredytu. Bank zastrzegl sobie prawo do zmiany wysokoSci oplat, prowizji oraz stopy
procentowej w sytuacjach okreslonych w Regulaminie.

Nastepnie w dniu 23 maja 2008 roku pozwany zawarl z tym samym bankiem umowe karty kredytowej. Na jej
podstawie oraz ,Regulaminu Kart Kredytowych wydawanych osobom fizycznym przez (...), Bank wydal pozwanemu
Karte Kredytowa. Karta ta byla karta platnicza typu kredytowego i pozwalala na korzystanie ze $rodkéw postawionych
do dyspozycji pozwanego przez Bank w ramach odnawialnego Limitu Kredytowego. Bank uzyskal uprawnienie do
naliczania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej do czasu calkowitej splaty zadluzenia, zgodnie z Tabelg
Oprocentowania, w sposob okre§lony w Regulaminie, a takze pobierania zgodnie z aktualna Tabela Oplat i Prowizji,
oplaty i prowizje z tytutu wydania i obstugi Karty. Pozwany zostal zobowiazany do splaty zadtuzenia z tytulu uzywania
karty w sposob i w terminie okre$§lonym w Regulaminie.

W dniu 7 stycznia 2009 roku M. K. zawarl z (...) S.A. umowe o kredyt (...).
Na podstawie tej umowy:
1. Bank udostepnil pozwanemu $rodki pieniezne w ramach odnawialnego Limitu Kredytu (§ 1 umowy);

2. wraz z Limitem Kredytu bank udostepnil pozwanemu Karte powigzang z Rachunkiem Kredytu, uprawniajaca do
dokonywania Transakcji w ramach Limitu Kredytu (§ 2 umowy);

3. pozwany zostal zobowigzany do comiesiecznej splaty zadluzenia na Rachunek Kredytu w wysokosci co najmniej
minimalnej kwoty, ktorej wysoko$¢ jest wskazana kazdorazowo na W.. Sposob obliczenia Minimalnej Kwoty
okre§lony jest w Regulaminie. Splata zadluzenia w wysoko$ci co najmniej minimalnej kwoty powinna nastepowac
nie pdzniej niz w terminie wskazanym na wyciagu. W przypadku niedokonania splaty minimalnej kwoty w terminie,
bank mogt rozpocza¢ dochodzenie wymagalnych naleznoéci z tytulu Umowy. Za obsluge nieterminowej platnosSci
bank kazdorazowo naliczal oplate w wysokosci okre§lonej w Tabeli Oplat i Prowizji Kredytu (...). Uchybienie
postanowieniom Umowy, w tym Regulaminu dotyczacym zasad i terminu splaty wymagalnego Zadluzenia oznacza,
ze Bank moze podjac dzialania zmierzajace do wyegzekwowania swoich wymagalnych nalezno$ci z tytulu Umowy, tj.:
a) telefonicznie, SMS-owo lub pisemnie informowa¢ Klienta o braku splaty; b) wypowiedzie¢ umowe, w szczegolnosci
w przypadku niesplacenia przez Klienta w wyznaczonym terminie Minimalnej Kwoty za co najmniej 2 Okresy
Rozliczeniowe, po uprzednim, pisemnym wezwaniu Klienta do zaplaty wymagalnych naleznosci z tytulu Umowy w
terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Wobec tego, ze pozwany nie wywiazywal sie z kazdej z trzech powyzszych uméw bank wypowiedzial je, na skutek czego
umowa z dnia 20 maja 2008 roku ulegla rozwigzaniu z dniem 17 lipca 2011 roku, umowa z dnia 23 maja 2008 roku z
dniem 29 lipca 2011 roku, a umowa z dnia 7 stycznia 2011 roku z dniem 21 lipca 2011 roku.

Dowéd:
umowa Kredytu na (...) z dnia 20.05.2008 roku — k. 23

za$wiadczenie o wypowiedzeniu uméw — k. 24, 26, 28



umowa Karty Kredytowej z dnia 23.05.2008 roku — k. 27
umowa Kredytu (...) z dnia 07.01.2009 roku — k. 25

W dniu 26 sierpnia 2011 roku wierzyciel pozwanego wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil,
Ze pozwany posiada u niego zadluzenie:

1. z tytulu umowy z dnia 20 maja 2008 roku: w wysoko$ci 55.066,75 zt z tytulu niesplaconego kredytu, w tym:

1. kwote 51.351,80 zl z tytulu niesplaconego kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 51.351,80 z} liczonymi
dziennie od dnia 18 lipca 2011 roku do dnia faktycznej splaty,

2. kwote 3.480,95 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem Kredytu (...) udzielanego
przez (...) od dnia 21 maja 2008 roku do dnia 17 lipca 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 3.480,95 z}
liczonymi dziennie od dnia 26 sierpnia 2011 do dnia faktycznej splaty,

3. kwote 234 zl z tytulu naliczonych oplat, zgodnie z Regulaminem Kredytu (...) udzielanego przez (...), wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 234 zl liczonymi dziennie od dnia 26 sierpnia 2011 do dnia faktycznej splaty;

2. z tytulu umowy z dnia 7 stycznia 2009 roku ma zaplaci¢ wierzycielowi kwote 5.701,48 z} z tytulu niesplaconego

kredytu; w tym:

1. kwote 5.011,88 zl z tytulu niesplaconego kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.011,88 z} liczonymi
dziennie od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia faktycznej splaty

2. kwote 533,60 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem Kredytu (...) udzielanego przez
(...) od dnia 08 stycznia 2009 roku do dnia 21 lipca 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 533,60 zi
liczonymi dziennie od dnia 26 sierpnia 2011 do dnia faktycznej splaty

3. kwote 156 zt z tytulu naliczonych oplat, zgodnie z Regulaminem Kredytu (...) udzielanego przez (...), wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 156 zt liczonymi dziennie od dnia 26 sierpnia 2011 do dnia faktycznej splaty;

3. z tytulu umowy z dnia 23 maja 2008 roku ma zaplaci¢ na rzecz banku (...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce
kwote 2.394,51 zl z tytulu niesplaconej Karty Kredytowej wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.394,51 zt liczonymi
dziennie od dnia 30 lipca 2011 do dnia faktycznej splaty.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, sygn akt I Co 4588/11 Sad Rejonowy w Walbrzychu nadal na rzecz
wierzyciela klauzule wykonalnosSci na powyzszy tytul egzekucyjny.

Na skutek nabycia przez (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelnoéci stwierdzonych powyzszym tytulem wykonawczym —
wskutek wniesienia wszystkich skladnikow majatkowych wierzyciela pozwanego — postanowieniem z dnia 24 stycznia
2012 roku, sygn. akt I Co 5603/11, Sad Rejonowy w Walbrzychu nadal na rzecz tego banku klauzule wykonalno$ci
przeciwko pozwanemu.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I Co 1578/13, Sad Rejonowy w Walbrzychu nadal na
powyzszy bankowy tytul egzekucyjny klauzule wykonalnoSci na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W., na ktbry przeszlto
uprawnienie poprzedniego wierzyciela.

Dowod:
1. bankowy tytul egzekucyjny z dnia 26 sierpnia 2011 roku — k. 29

2. postanowienia z dnia 20 wrzeénia 2011, 24 stycznia 2012 roku oraz 22 pazdziernika 2013 roku o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci — k. 31, 331 97



W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wnioést aportem do spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...). B. wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnoéci z tytulu udzielonych kredytow
i pozyczek, w tym wierzytelnoéci wynikajace z uméw zawartych w dniu 20 i 23 maja 2008 roku oraz 7 stycznia 2009
roku.

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp.k. oraz (...) (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety zawarty w dniu 24 paZzdziernika 2014 roku umowe o $wiadczenie w miejsce wykonania. Na
jej podstawie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. zwolnila sie z zobowigzania wzgledem (...) poprzez
spelienie innego Swiadczenia, tj. przelew wierzytelnoéci przystugujacych (...) Bank (...) S.A., ktore zostaly wniesione
aportem do (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp.k. w dniu 08 paZdziernika 2014 r. Wér6d powyzszych
wierzytelno$ci byly takze wierzytelnoSci powoda wobec pozwanego, a wynikajace z uméw z dnia 20 i 23 maja 2008
roku oraz 7 stycznia 2009 roku.

Dowod:
1. wyciag z aktu notarialnego Repertorium A nr (...) wraz z wykazem wierzytelnosci — k.
2. umowa o $§wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 24.10.2014 roku — k.

Ustalen faktycznych w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia w sprawie sagd dokonal na podstawie dokumentacji
przedlozonej przez strona powodowa, a ktora nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie nie jest miedzy stronami sporny. Powod wskazal, ze na kwote wynikajacg z umowy z dnia
23.05.2008 r. skladaja sie niesplacony kapital w wysokosci 48.178,06 zl, kwota 234 zl z tytulu oplat za czynnosci
windykacyjne zwiazane z opdznieniem w splacie Kredytu oraz oplat za obstuge kredytu, odsetki umowne w kwocie
3.480,95 zl, naliczone od kwoty kapitalu od dnia 21 maja 2008 r. do dnia 17 lipca 2011 r. wedlug zmiennej stopy
procentowej w stosunku rocznym zgodnie z § 12 ust. 2 umowy oraz skapitalizowane niezaspokojone odsetki ustawowe
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia, w kwocie 21.572,86 zl naliczane w spos6b wskazany w bankowym tytule
egzekucyjnym: od kwoty kapitalu 51.351,80 zl poczawszy od dnia 18.07.2011 r. do dnia 26.08.2011 r., tj. do dnia
wystawienia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...), wedlug ustawowej stopy procentowej, a takze od kwoty
kapitalu 48.178,06 zl poczawszy od dnia 277.08.2011 r. do dnia 24.06.2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, wedlug ustawowej stopy procentowe;j.

Nastepnie ,wskazujac na wierzytelno$ci wynikajace z umowy z dnia 23.05.2008 r., wyjasnil, iz bank dokonal
kapitalizacji nalezno$ci ubocznych i doliczenia ich do dlugu gléwnego, a nastepnie przelal tak okre$lone naleznoSci
na rzecz strony powodowej. W zwigzku z powyzszym na wysoko$¢ roszczenia skladaja sie kwota niesplaconej przez
pozwanego nalezno$ci glownej w wysoko$ci 2.394,51 zl oraz skapitalizowane niezaspokojone odsetki ustawowe w
kwocie 111,76 zl, naliczone od kwoty 2.394,51 zl od dnia 30.07.2011 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, j.
do dnia 24.06.2015 .

Z kolei, odnoszac sie do wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynikajacego z umowy z dnia 07.01.2009 r., wskazal, iz
sklada sie na nig niesplacony kapital w wysoko$ci 5.011;88 zl, kwota 156 zt z tytulu oplat za czynno$ci windykacyjne
zwigzane z opdznieniem w splacie Kredytu oraz oplat za obsluge kredytu, odsetki umowne w kwocie 533,60 zl
naliczone od kwoty kapitalu od dnia 08.01.2009 r. do dnia 21.07.2011 r., wedlug zmiennej stopu procentowej zgodnie
z § 11 ust. 2 umowy oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 2.431,65 zl, naliczone w spos6b wskazany w
bankowy tytule egzekucyjnym: od kwoty kapitatu 5.011,88 zl, poczawszy od dnia 22.07.2011 r. do dnia 24.06.2015 1.,
tj. do dnia poprzedzajacego wniesieni pozwu, wedlug ustawowej stopy procentowe;j.



Pozwany nie zakwestionowat skutecznie tego, ze dochodzone przez powoda wierzytelnoéci istniejg, ani ich wysokosci.
W odpowiedzi na pozew oraz piSmie z dnia 29 paZzdziernika 2015 roku podnidst on jednak zarzut przedawnienia
tych wierzytelno$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze bieg terminu przedawnienia powinien by¢
liczony od dnia 20 wrzeénia 2011 r., tj. od dnia wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu sygn. akt I Co 4588/11 bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, to i tak zgodnie z art. 118 k.c.
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Nie zmienia takze wydanie postanowienia z dnia 24 stycznia 2012 r. przez
Sad Rejonowy w Walbrzychu o nadaniu klauzuli wykonalnoSci na rzecz (...) S.A. na ktérego przeszlo uprawnienie
wierzyciela.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut okazal sie nieuzasadniony.

Bank, z ktérym pozwany zawieral umowy w 2008 i 2009 roku wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), ktéremu
nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 wrze$nia 2011 r. nadana zostala klauzula
wykonalno$ci. Nastepnie klauzula taka nadana zostala rdwniez na rzecz nastepcoOw prawnych wierzyciela pierwotnego,
tj. na rzecz (...) SA postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 roku oraz na rzecz (...) Bank (...) S.A. postanowieniem
z dnia 22 pazdziernika 2013 roku.

Tak wiec z dniem zlozenia w sadzie wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci
wierzyciel pierwotny skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia (OSNC 2005/4/58). Za taka wykladnia art.
123 § 1 pkt 1 k.c., wedlug ktorej teza normy tego przepisu objete sg wszelkie czynnoSci konieczne, czyli takie,
ktorych nie mozna omina¢ w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia — a wiec
takze czynno$¢ polegajaca na zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci, przemawia wzglad na funkcje,
jaka spelnia mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia przez czynnoéci podjete przez uprawnionego przed sadem
lub innym organem albo sadem polubownym, w Swietle zalozen instytucji przedawnienia. Po podjeciu czynnosci
koniecznej we wskazanym wyzej znaczeniu, do czasu ukonczenia wywolanego nia postepowania, uprawniony nie ma
mozliwo$ci inicjowania dalszych stadiéw postepowania, nie moze wiec podjac innej czynno$ci koniecznej, mogacej tez
przerwac bieg przedawnienia. Dlatego omawiane tu czynnosci nie tylko powoduja przerwanie biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ale tez jego zawieszenie az do ukonczenia postepowania wywolanego dana czynnoScia
(art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zalozeniu instytucji przedawnienia, zgodnie z
ktérym termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia. Uznanie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci za czynnosé powodujaca przerwanie biegu przedawnienia harmonizuje z
tym zalozeniem. Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie tylko bowiem przerwie bieg przedawnienia,
ale i spowoduje, ze przedawnienie nie bedzie bieglo do chwili ukonczenia postepowania klauzulowego, czyli przez
okres, w ktorym uprawniony nie ma mozliwoSci podejmowania innych srodkéw w celu realizacji roszczenia.

Dopuszczenie przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci sadowemu
tytulowi egzekucyjnemu nie stanowi wiec odstepstwa od zalozen regulacji przedawnienia w Kodeksie cywilnym, lecz
przeciwnie - w pelni z nia harmonizuje. Dotyczy to takze mozliwoSci ponownego nadania klauzuli wykonalnosci w
przypadku objetym art. 788 k.p.c. Jezeli mozliwe jest kilkakrotne przerywanie biegu przedawnienia na zasadach
okreslonych w art. 124 k.c. przez zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, to zastrzezen nie powinna
budzi¢ tez mozliwoé¢ wielokrotnego przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoci.

Wierzyciel z ktérym pozwany zawieral umowy kredytowe dysponowal wylacznie bankowym tytulem egzekucyjnym
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci. Na jego podstawie mogla by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnosci
bankowej i tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009
r., sygn. akt IV CSK 422/08).

Z uzasadnienia zawartego w piSmie pozwanego z dnia 29 pazdziernika 2015 roku wynika, Ze w jego ocenie przerwanie
biegu przedawnienia nastgpilo tylko raz, tj. na skutek postanowienia Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20



wrzesnia 2011 roku. Tymczasem kolejni wierzyciele, ktérzy nabywali wierzytelno$ci wobec powoda na podstawie
ich przelewu, aby mieé¢ podstawy do ich egzekwowania musieli wystepowaé o uzyskanie na swoja rzecz klauzuli
wykonalno$ci. W ten sposob dwukrotnie doszlo do ponownego przerwania biegu przedawnienia tych roszczen, po raz
ostatni postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku. Tak wiec na dzien zlozenia w pozwu w niniejszej sprawie
roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu.

Wobec uznania bezzasadnosci zarzutu przedawnienia, a takze skutecznego cofniecia pozwu w zakresie kwoty 3.928,28
z} z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych oraz z tytutlu naliczonych oplat, orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.390,83 zl (na ktora skladaja sie niesplacony kapital
w lacznej wysokosci 55.584,45 zl, kwota 4014,14 zl tytulem naliczonych odsetek umownych, oraz 23.792,24 zl
tytulem niesplaconych odsetek ustawowych za op6znienie w spetnieniu $wiadczenia) oraz umarzajac postepowanie w
zakresie , w jakim powdd cofnal pozew (art. 355 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono (pkt III wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.966 z} tytutem kosztéw procesu, w tym 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty sadowej od pozwu lacznie w kwocie 4.366 zl.

ZARZADZENIE

3. odnotowaé w rep. C

4. kal. 21 dni



