Sygn. akt IC 1597/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Swidnicy
sprawy z powoédztwa L. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki L. R. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1597/15

UZASADNIENIE

L. R. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...)

i(...) S. A. wW. — w zwiazku ze $miercig jej konkubenta A. C. w wyniku zdarzenia, do ktorego doszto w dniu (...) r.
— kwot 100.000 7zl tytulem zado$éuczynienia i 50.000 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu (...) r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym uczestniczyt konkubent
powddki A. C. jako pasazer. W wyniku doznanych w tym wypadku obrazen konkubent powo6dki zmart. Decyzja z
dnia 17 maja 2010 r. strona pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ za zaistniate zdarzenie i przyznata powodce
zado$éuczynienie za doznang krzywde w kwocie 20.000 zl. W wyniku §mierci A. C. powddka doznala ogromnego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Zanim zdarzyt sie wypadek powddka byla osoba towarzyska i uémiechnieta. Po
$mierci konkubenta sytuacja zyciowa powddki diametralnie sie zmienila. Powddka catkowicie sie zalamala, bardzo
tesknila za partnerem, z ktérym ulozyla sobie zycie, stala sie osobg smutng i nerwowa. Czula sie nieprzydatna.
Pogorszyly sie jej kontakty z otoczeniem

i miewala zmienne nastroje. U powo6dki wystapila reakcja na silny stres, pojawil sie wysoki niepokéj o niepewna
przyszlo$¢, rozdraznienie oraz obnizony nastréj. Powodka byla zmuszona podjaé leczenie w poradni psychologiczne;j.
Powddka podala, ze pozostawala z A. C. w nieformalnym zwigzku od 1993 r. Po §mierci jej konkubenta ulegla rowniez
znacznemu pogorszeniu sytuacja majatkowa powodki. Zmarly utrzymywat powodke oraz ich wspoélnego syna P. C.. A.
C. byl czlowiekiem bardzo zamoznym, posiadat akcje

o wartosci kilkuset tysiecy zlotych i samochéd osobowy marki M. o wartoéci 200.000 zl. Powddka i jej syn zyli na
bardzo wysokim poziomie. Pow6dka po $mierci A. C. pozostala bez $rodkéw do zycia. Utrata partnera zyciowego i
glowy rodziny znaczaco utrudnila zycie powodce, zar6wno w sferze materialnej jak



i wsparcia, ktére daje rodzina. Z oczywistych wzgledow pogorszyly sie widoki na przyszlo$¢ powddki.

Strona pozwana Towarzystwo (...)
S. A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Strona pozwana przyznala, ze w zwiazku z laczaca ja obowiazkowa umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia (...) r. A. K., przyznala powodce na
podstawie decyzji z dnia 17 maja 2010 r. zado$c¢uczynienie za doznana krzywde w kwocie 20.000 zl, jednakze wyplata
zado$éuczynienia zostala spowodowana przez wprowadzenie w blad przez powodke co do okolicznoéci pozostawania
w zwigzku nieformalnym — konkubinacie

z A. C.. Strona pozwana nie uznaje swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej

w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie I C 1651/12

z powddztwa P. C. przeciwko pozwanej opisujac stan faktyczny ustalil, ze P. C. w momencie §mierci A. C. wychowywal
sie w niepelnej rodzinie, gdyz rodzice P. C. (A. C. i powodka L. R.) rozstali sie. Rozpad zwigzku powddki i A. C.
potwierdza takze oSwiadczenie K. Z. dolaczone do pozwu, w ktérym to oS§wiadcza ona, ze od maja 2007 r. powddka
nie mieszkala z A. C. i synem P. C.. Takze podczas postepowania przed Sadem Okregowym w Swidnicy

wsprawie I C1651/12 H. P. oraz K. Z. przyznaly, ze L. R. i A. C. rozstali sie i nie zamieszkiwali razem. Pow6dka wowczas
o$wiadczyla, ze rozstala sie z A. C. i zwigzala sie z innym mezczyzna, ktory nie zaakceptowal syna P. C. i byl to powod
dla ktorego mieszkal on ze swoim ojcem A. C., a takze ze w dniu $mierci A. C. nie mieszkalta z nim. Roszczenie powodki
oparte na art. 44683 i 4 k.c. jest calkowicie niezasadne, gdyz przepisy te przewiduja przyznanie odszkodowania,
jezeli wskutek jego $émierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, a takze zado$¢uczynienia pienieznego
za doznana krzywde najblizszym czlonkom rodziny, a w przedmiotowej sprawie powddka nie nalezala do kregu
najblizszej rodziny zmarlego A. C.. A. C. pozostawal

w zwigzku nieformalnym — konkubinacie z L. R., jednakze zwigzek ten zakonczyl sie w maju 2007 r. Zdaniem strony
pozwanej powodka nie nalezala do najblizszej rodziny A. C.. Faktem jest, Ze posiadali oni syna P.

i w zwiazku z tym utrzymywali czeste kontakty, jednakze w zaden sposdb nie wypelnia to kryteriow definicji pojecia
rodziny jakie okres$lil Sad Najwyzszy, gdyz nie istnialo w chwili émierci A. C. wspdlne gospodarstwo domowe z L. R. ani
nie wystepowala wspolno$c osobista ani gospodarcza. Zwiazek powodki i A. C. istnial przez dluzszy czas, jednakze nie
mial on charakteru trwalego, poniewaz zwigzek sie rozpadl. Nie mozna w takim razie stwierdzi¢, ze powddka moglaby
by¢ uznana za najblizszego czlonka rodziny. Nieprawdziwym jest takze twierdzenie powddki, ze P. C. utracit prawo
do wychowywania sie w pelnej rodzinie w wyniku §mierci ojca, gdyz w wyniku rozpadu zwigzku powodki i A. C. ich
syn zamieszkal z ojcem, czego skutkiem bylo wychowywanie sie tylko z jednym rodzicem, na co takze wskazuje Sad
Okregowy w Swidnicy w sprawie I C 1651/12. Nieudowodniona jest tez teza powddki, ze A. C. utrzymywal powodke,
nawet po rozpadzie ich zwigzku, ponadto samo utrzymywanie bylej partnerki i czeste kontakty, ktérych przyczyna jest
posiadanie wspo6lnego syna nie sg wystarczajaca przestanka, aby uznaé, ze L. R. byla najblizszym czlonkiem rodziny
A. C.. Strona pozwana zarzucila, ze powddka nie byla czlonkiem najblizszej rodziny A. C.

w chwili jego $mierci, nie prowadzila z nim wspoélnego gospodarstwa domowego,

a ich zwiazek sie rozpad} ponad dwa lata przed Smiercia A. C.. Pozostawanie czlonkiem najblizszej rodziny warunkuje
przyznanie odszkodowania czy zado$éuczynienia, tak wiec oczywistym jest, ze w przedmiotowej sprawie,

w ktorej powodka tego warunku nie spelnia, roszczenie L. R. jest bezzasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2007 r. powodka odeszla od A. C. i (...) r. zawarta zwigzek malzenski z E. R.. Malzenstwo to zostalo rozwigzane
w grudniu 2009 r.

(dowod: uzasadnienie w sprawie o sygn. I C 1282/11; zeznania $§wiadkéw: H. P., D. S., K. Z. w sprawie I C 1651/12;
zeznanie powodki w sprawie I C 1651/12; zeznanie powddki, k. 212)

A. C. zmart w dniu(...) r. A. C. ze zwigzkéw z innymi kobietami mial jeszcze dwoch synéw.



(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu, k. 30; zeznanie powo6dki w sprawie I C 1651/12)

Powodka opuscila swojego meza E. R. i pozostawala
w nieformalnym zwiazku z A. C. dlatego, ze jej maz zazadal, by syn powodki P. C. wyprowadzil sie z domu. To bylo
nadrzedna przyczyna opuszczenia meza. Konkubinat powddki i A. C. byl zwigzkiem czteromiesiecznym.

(dowod: zeznanie powodki, k. 213v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44684 k.c., sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Natomiast przepis art. 44683 k.c. stanowi, ze sad moze ponadto
przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Zatem krag os6b, ktérym na podstawie wymienionych przepiséw zado$cuczynienie i odszkodowanie mozna przyznac,
zostal ograniczony do najblizszych czlonkdéw rodziny zmarlego, pomimo ze $mieré mogla wyrzadzi¢ krzywde takze
innym osobom, w tym krewnym zmartego nie bedacym czlonkami najblizszej jego rodziny. Zawezenie kregu oséb
uprawnionych do otrzymania zado§éuczynienia i odszkodowania nastgpito zatem na dwoch poziomach. Po pierwsze
roszczenia te stuza tylko czlonkom rodziny zmartego, a zatem nie wystarczy wiez pokrewienstwa lub powinowactwa,
o ile ci krewni lub powinowaci nie sa czlonkami rodziny zmarlego. Po drugie nie kazdemu czlonkowi rodziny
zmarlego shuzy zadoSéuczynienie i odszkodowanie, ale tylko tym czlonkom rodziny, ktérych ze zmartym laczyla
szczegblna wiez uzasadniajaca uznanie ich za najblizszych. Poprawna wykladnia powolanego przepisu wymaga zatem
w pierwszej kolejnosci zdekodowania pojecia ,,czlonek rodziny”. Pojecie ,rodzina” (pomijajac jego znaczenie zwiazane
z klasyfikacja biologiczng) wystepuje w jezyku polskim w znaczeniu bardzo waskim jako grupa os6b sktadajaca sie z
malzonkow (wzglednie os6b zyjacych

w niesformalizowanym zwigzku partnerskim) i ich dzieci, w znaczeniu szerszym jako grupa oséb zwiazanych weztem
pokrewienstwa lub powinowactwa, wspoélnie zamieszkujacych i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe (a
takze 0s6b zyjacych w niesformalizowanym zwiazku partnerskim), wreszcie w znaczeniu szerokim, jako grupa oséb
zwiazanych wezlem pokrewienistwa lub powinowactwa, niezaleznie od kwestii innych wiezéw je laczacych. W tym
ostatnim rozumieniu okreslenie ,czlonek rodziny” jest synonimem okreslenia ,.krewny lub powinowaty”. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 18 stanowi, ze ,malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Zestawienie w powolanej normie
konstytucyjnej poje¢ malzenstwo, rodzina, macierzynstwo, rodzicielstwo wskazuje, iz ustawodawca wigze pojecie
rodziny z pozostalymi wymienionymi tam pojeciami.

Z kolei w kodeksie rodzinnym i opiekunczym ustawodawca stwierdza, ze zalozenie rodziny nastepuje przez zawarcie
zwigzku malzeniskiego (art. 277 k.r.o.). Powolane przepisy nie przesadzaja wprawdzie, ze w rozumieniu prawa rodzing
sg tylko malzonkowie i ich dzieci, to jednak wskazuja na waskie rozumienie rodziny, przemawiajac zdecydowanie za
odrzuceniem pojecia ,czlonek rodziny” jako okreslenie krewnego lub powinowatego, nie zwigzanego innymi wiezami.
Powolany wyzej przepis Konstytucji pozwala przyjaé, ze za cztonkdéw najblizszej rodziny

w rozumieniu art. 44683 i 4 k.c. zawsze beda uznawani matzonkowie, dzieci

irodzice, za$ ewentualny brak wiezi emocjonalnej miedzy nimi sad bedzie uwzglednial korzystajac z fakultatywnego
charakteru przewidzianego w tych przepisach roszczen. Niewatpliwie jednak chodzi tu o grupe szersza, gdyz

w przeciwnym wypadku ustawodawca nie uzywalby okreélenia ,najblizszy czlonek rodziny”, ale osoby te wymienil.
W konsekwencji uzasadnionym bedzie uznanie za najblizszych czlonkéw rodziny takze oséb pozostajacych w
niesformalizowanym zwigzku partnerskim oraz rodzenhstwa, dziadkéw i wnukoéow, o ile wspolnie ze zmarlym w
chwili jego $mierci zamieszkiwali i byli z nim zwiazani silng wiezia emocjonalna. Dalsze rozszerzanie tej grupy jest
nieuprawnione. Przeciwny poglad poddawalby



w watpliwo$¢ celowo$¢ ograniczenia uprawnienia z art. 44683 i 4 k.c. do najblizszych czlonkéw rodziny, skoro w
istocie decydujacym o zasadno$ci roszczenia bylby sam fakt krzywdy odczuwanej na skutek $émierci osoby, bedacej
nastepstwem silnego zwigzku emocjonalnego ze zmartym.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze nie kazda wiez rodzinna nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, a jedynie
taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 1., sygn. akt IIT CZP 32/11, opubl. OSNC 2012/1/10). Jakkolwiek zaliczenie do oséb ,najblizszych” w powyzej
przedstawionym rozumieniu nie jest wyznaczone $ciéle stosunkiem pokrewienstwa, to majac na uwadze, ze dobrem
chronionym jest w tym wypadku prawo do zycia w (pelnej) rodzinie, chodzi o stwierdzenie czy osoba zmarla tego
rodzaju role pelila. Tymczasem z akt sprawy tut. Sadu o sygn. akt I C 1282/11 (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.) i
zeznania powodki wynika, ze powbdka(...) r. zawarla zwigzek malzenski z E. R.. Natomiast rozwigzanie tego zwigzku
malzenskiego nastgpilo w grudniu 2009 r., a zatem juz po $mierci A. C.. Konkubinat powodki i A. C. trwal zaledwie
cztery miesigce. W tak opisanej sytuacji nie sposob przyjaé, aby pomiedzy zmartym

a powobdka istniala tego rodzaju szczegbdlna wiez, do ktorej odwoluje sie norma art. 44683 i 4 k.c. Nie chodzi wylacznie
o to, aby stwierdzié, ze powodka odczula przygnebienie na skutek zdarzenia. Takie emocje po stronie powddki
niewatpliwie powstaly. Chodzi o takie poczucie bolu, cierpienia i osamotnienia, ktére wymaga zrekompensowania
poprzez wyplate zado$éuczynienia. Pokrewienstwo nie jest wylacznym kryterium, a decyduje faktyczny uklad
stosunkdéw. A wobec braku wykazania szczegdlnej wiezi laczacych powddke ze zmarlym nie mozna bylo uznac powodki
za najblizszego czlonka rodziny i tym samym zadania powo6dki nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Z tych przyczyn powddztwo zostato oddalone.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 k.p.c., kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej nalezalo obcigzy¢ powddke, co znalazlo wyraz w punkcie II sentencji wyroku. Koszty zastepstwa
procesowego zostaly ustalone na podstawie §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6Zn. zm. — tekst jednolity).



