Sygn. akt IC 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. C. kwote 45.000 z} ( czterdzieéci pie¢ tysiecy zlotych )
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.529 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 57/16

UZASADNIENIE

Powod M. C. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S. A. w W. na jego rzecz 100.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu podal, ze w wyniku wypadku z dnia (...) r. $mier¢ poniost jego syn P. C. (1). Pojazd, ktérym
kierowal sprawca wypadku, w dacie zdarzenia korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej ze strong pozwang. Powod pismem z dnia 28 wrzeSnia 2015 r. zglosil stronie pozwanej roszczenie tytulem
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $miercia syna w kwocie 120.000 zl. Strona pozwana
decyzja z dnia 19 paZzdziernika 2015 r. uznala roszczenie powoda do kwoty 13.000 zl. Zmarly P. C. (1) byl synem
powoda, w dacie zdarzenia miat (...) lata, za§ powdd(...) lat. Powdéd ma jeszcze jednego syna, bedgcego bratem
blizniakiem zmarlego. Pow6d mieszkal z synami i Zong, wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe. Zmarly syn wraz
z bratem studiowali (...), Zona powoda pracowala jako nauczycielka (...). Powdd pracowal jako wychowawca w (...).
Powod wraz z bliskimi tworzyl szczedliwa, zgrana rodzine, wspierajaca sie wzajemnie. Wiadomos$é o $mierci syna byla
dla powoda szokiem. Stan zdrowia powoda uleg} znacznemu pogorszeniu. Pod wplywem silnego stresu pojawily sie u
powoda problemy z sercem i inne dolegliwo$ci somatyczne. Powod byt kilkakrotnie hospitalizowany z powodu réznych
dolegliwosci, ktorych przyczyny powod upatruje w traumatycznych przezyciach po Smierci syna. Wszystkie plany,
ktbre rodzina powoda miala na przyszlo§é nigdy nie zostaly zrealizowane. Powdd po $mierci syna zalamal sie, relacje
w rodzinie ulegly pogorszeniu. Powdd wciaz nie pogodzil sie ze strata syna, w dalszym ciagu potrzebuje wsparcia
i terapii psychologicznej. Ze wzgledu na cierpienie zwiazane z utrata syna oraz laczaca ich szczegoélnie bliska wiez,
zadang kwote nalezy uznaé za odpowiednig. Zadanie zasadzenia od pozwanego odsetek od dnia 20 pazdziernika 2015



r. uzasadnione jest faktem, ze pozwany decyzja z dnia 19 paZdziernika 2015 r. uznal roszczenie do wysokos$ci kwoty
13.000 zl, a tym samym pozostaje w opdZznieniu w zakresie pozostalej czeSci zgloszonej kwoty od dnia nastepnego.

Strona pozwana (...) S. A. wW.
w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.

Pozwana przyznala, ze okoliczno$cia bezsporng jest, ze w wyniku wypadku, do ktérego doszlo w dniu (...) r. Smieré
ponioést P. C. (1). Sprawca wypadku ubezpieczony byt u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone osobom trzecim powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.
Pozwany prowadzac postepowanie likwidacyjne przyznal powodowi zadoSéuczynienie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24
k.c. w wysokoSci 13.000 zlotych. Zdaniem pozwanej, zagdanie powoda jest razaco wygbérowane

i nieusprawiedliwione przestankami powolanej podstawy prawnej roszczenia pozwu. Smieré¢ poszkodowanego P. C.
(1) spowodowala u powoda stan zaloby, smutek, a zatem naturalne reakcje przy do$wiadczeniu straty bliskiej osoby.
Wynikajacy z pozwu opis relacji powoda i syna nie odbiega od typowych relacji

w kazdej przecietnej i zgodnie zyjacej rodzinie. Opisane przezycia powoda roéwniez nie odbiegaja od przezy¢ osob,
ktére z réznych przyczyn w sposéb nagly utracily czlonka rodziny. Twierdzenia pozwu nie dowodza zasadnoSci
podwyzszenia przyznanego powodowi §wiadczenia do kwoty dochodzonej pozwem. Powod pomija, ze najwyzsze
zado$éuczynienia powinny by¢ przyznawane na rzecz osob, ktore na skutek $mierci poszkodowanego staly sie
samotne, bez wsparcia rodziny, a do ktorych powdd sie nie zalicza. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze powod
ma jeszcze drugiego syna, co niewatpliwie pozwala niejako zlagodzi¢ odczucia osamotnienia w poréwnaniu do
rodzicow, ktorzy traca jedyne dziecko. Czas jaki uplynal od daty, w ktdrej nastapilo zdarzenie wywolujace szkode
jest okoliczno$cia majaca wplyw na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia po $mierci osoby bliskiej. Ustalajac wysoko$é
zado$¢éuczynienia Sad winien braé¢ pod uwage fakt, ze od Smierci syna uplynal znaczny okres czasu — 16 lat. Krzywda
powoda niewatpliwie ulegla zlagodzeniu, co jest zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem pozwanej
zadane zado$éuczynienie stanowi kwote razaco wygérowana, zwazywszy na aktualng w dacie rozpoznawania sprawy
i wyrokowania sytuacje rodzinna powoda oraz uplyw 16 lat od wypadku. Powdd bezzasadnie domaga sie zasadzenia
odsetek ustawowych liczonych od dnia 20 pazdziernika 2015 roku. Odsetki te winny by¢ liczone co najwyzej od daty
wyrokowania. Ponadto strona pozwana podniosta, ze ustawodawca nie przewiduje skrocenia terminu 30 dniowego
poprzez wydanie decyzji przez ubezpieczyciela przed jego uplywem.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze w wyniku wypadku, do ktérego doszlo w dniu (...) r., $mier¢ poniost P.
C. (1) — syn powoda. Poza sporem pozostaje takze to, ze sprawca wypadku ubezpieczony byl od odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej, ktora w zwiazku z powyzszym co do zasady ponosi
odpowiedzialno§é za skutki wypadku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dacie wypadku syn powoda P. C. (1) mial niespelna (...), studiowal we W. (...). Przyjezdzal co tydzien do rodzicow
do K..

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu, k. 70; zeznanie §wiadka A. D., k. 105 — 105v.)

Relacje powoda z synem byly bardzo Scisle i bardzo dobre. Powo6d jezdzit

z synem P. na wycieczki krajowe i zagraniczne. Planowali wsp6lnie prowadzi¢ biuro turystyczne. Pow6d zaszczepil u
syna zamilowanie do sportu. Powod do chwili obecnej rozpacza po stracie syna, wspomina go, czesto odwiedza jego
grob

i miejsce, w ktorym zginal. Zycie powoda po $mierci syna zmienilo sie diametralnie, tzn. wczeéniej powéd byt
czlowiekiem pogodnym, towarzyskim, a obecnie jest zamkniety w sobie, przestal spotykac sie z przyjaciéimi, stal sie
nerwowy. Powod nie jest w stanie spedza¢ §wiagt w gronie rodzinnym, do tej pory przechowuje rzeczy osobiste syna,
nie pogodzil sie z jego $miercig.



(dowdd: zeznanie powoda, k. 106 — 106v.; fotografie, k. 74 — 79; zeznania §wiadkéw: A. D., k. 105 — 105v.; D. C., k.
105v. — 106; P. C. (2), k. 106)

Powdd po $mierci syna zaczal chorowaé, byl dwukrotnie hospitalizowany
w oddziale psychiatrycznym w C.. Powodem zlego stanu zdrowia powoda byla émier¢ syna. Po Smierci syna, powdd
korzystal z porad psychiatry i psychologa, zazywat leki antydepresyjne.

(dowdd: zeznanie powoda, k. 106 — 106v.; zeznania §wiadkéw: A. D., k. 105 — 105v.; D. C., k. 105v. — 106; P. C. (2),
k. 106; historia choroby z (...), k. 14 — 17)

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty 120.000 zl na jego rzecz tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w zwiagzku ze $miercia syna P. C. (1).

(dowod: pismo z dnia 28.09.2015 1., k. 9 — 11)
Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r. strona pozwana przyznala powodowi 13.000 z} tytulem zado$éuczynienia.
(dowdod: pismo strony pozwanej z 19.10.2015 1., k. 12 — 13)

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii psychologa, gdyz krzywda nie musi by¢ wykazywana
w jaki$ szczegblny sposob, odrebny od ogdlnych regul postepowania dowodowego, w szczego6lnoéci dowodem z
opinii bieglego psychologa lub psychiatry. Rzecz jasna, tego rodzaju dowod moze by¢ uzyteczny dla okreslenia
rozmiaru krzywdy, ale nie jest dowodem niezbednym. W tym konkretnym przypadku wszelkie okoliczno$ci Swiadczace
o rozmiarze krzywdy powoda ustalone zostaly w oparciu o dowody osobowe (zeznania Swiadkéw i powoda) i
uzupekiajaco o dokumentacje medyczna powoda. Przepis art. 44684 k.c. ani przepis art. 448 k.c.

wzw. z art. 2481 k.c. nie wigze wystapienia krzywdy ze szkodg ujeta w kategoriach medycznych. Takze mierzenie skali
cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwoéciami dowodowymi
Sadu

iubezpieczyciela. Aktualny stan wiedzy nie pozwala na udowodnienie rozmiaru uczu¢ i przywiazania czy tez ich braku.
Przede wszystkim trudno zaktadaé, aby ustawodawca ,premiowal” osoby o slabszej konstrukecji psychicznej, reagujace
intensywniej na sytuacje traumatyczna, a gorzej traktowal roszczenia os6b

0 osobowoSci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bélu jest nieprzydatne w praktyce
sadowej i stusznie Kodeks cywilny nie odwoluje sie do niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje
bol. Odczuwanie boélu nie wymaga tez dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — I Wydzial Cywilny z
dnia 14 czerwca 2013 r., I ACa 539/13).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié w czesci.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce przed dniem

3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731), w
zakresie oceny skutkdéw przedmiotowego zdarzenia brak bylo przepisu umozliwiajacego bezpo$rednie domaganie sie
zado$Cuczynienia za Smier¢ osoby bliskie;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowalo sie jednolite stanowisko zgodnie z ktorym, najblizszemu czlonkowi
rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 2481 k.c. zadoS¢uczynienie pieniezne za
doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r. krzywde, stanowiaca nastepstwo naruszenia deliktem dobra osobistego w
postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie czy tez szczegdlnej wiezi rodzinnej ze zmartym, ktorej zerwanie powoduje
bol, cierpienia psychiczne, poczucie krzywdy i osamotnienia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego:



z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76 /10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42, z dnia 13 lipca 2011 1., III CZP 32/11,0SNC
2012, Nr 1, poz. 10, z dnia 7 listopada 2012 r., III CZP 67/12,0SNC 2013, Nr 4, poz. 45, z dnia 20 grudnia 2012 r., III
CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 roku, II CSK 248/10,
z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10). Obowiazujacy od

3 sierpnia 2008 r. art. 44684 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia
sume pieniezng tytulem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde. Przepis ten tworzy wyrazna podstawe rozwazanego
roszczenia, niewatpliwie przystugujacego takze przeciwko ubezpieczycielowi, a nie moze byé¢ watpliwosci, ze i on
obejmuje ochrong te same dobra osobiste najblizszych zmarlemu, (bo przeciez nie samo zycie i zdrowie, gdyz je
utracil zmarly, a to nie jemu przysluguje rozwazane roszczenie, lecz jego bliskim), ktérych ochronie shuzy roszczenie
wywodzone z art. 448 w zw. z art. 2481 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 ., Il CSK 279/10, nie publ.).

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wiez miedzy powodem

a P. C. (1) byla silna. Tym samym jego przedwczesna Smier¢ naruszyla dobro osobiste powoda, jakim jest wiez
rodzinna. W takim wypadku zado$cuczynienie ma zrekompensowac, niezaleznie od bélu spowodowanego $miercia
osoby bliskiej, wlasnie krzywde spowodowana przedwczesna utrata czlonka rodziny. Skoro szerokie ujecie art. 448 k.c.
pozwala na zasadzenie zado$¢uczynienia za naruszenie kazdego dobra osobistego, a w rozpoznawanej sprawie mamy
do czynienia z zawinionym dzialaniem sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktory powodujac $§mier¢ jego ofiary godzi
zarazem w dobro osobiste powoda, jakim jest prawo do zycia w rodzinie — to takie naruszenie wymaga rekompensaty.

Z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawnoéci, co w spos6b korzystny dla pokrzywdzonego wplywa na rozlozenie
ciezaru dowodu oraz ryzyka niewyja$nienia okolicznos$ci stanu faktycznego, od ktorych bezprawnosé zalezy. Z kolei
treéc art. 23 k.c. stanowi o katalogu débr osobistych, ktéry ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste
czlowieka pozostajace pod ochrona prawa cywilnego

w sposob przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga byé najczeSciej przedmiotem naruszen. Nie
budzi jednak watpliwo$ci, ze przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy
uznad, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym uznaje sie za donioste i zastugujace z tego
wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do katalogu dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 k.c.
nalezy zaliczy¢ rowniez, m. in. pamiec¢ o osobie zmarlej, prawo do intymnosci i prywatnosci zycia, prawo do planowania
rodziny lub ple¢ czlowieka.

Nadto nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych sobie os6b, ktore laczy szczegdlna wiez
wynikajgca z zawarcia malzenstwa, czy tez pokrewienstwa, podlega ochronie prawa. Dobro rodziny jest nie tylko
wartoScia powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze warto$cia uznana za dobro podlegajace ochronie prawne;j.

Ustawodawca w art. 71 Konstytucji RP wskazal jednoznacznie, ze Panstwo

w swojej polityce spolecznej i gospodarczej ma obowigzek uwzgledniania dobra rodziny. Dobro rodziny wymienia
takze art. 23 k.r.o., zaliczajac obowigzek wspoéldzialania dla dobra rodziny do podstawowych obowiazkéw malzonkow.
Wynika z tego, ze wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac cztonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci,
wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu
dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci ksztalcenia. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego
rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste jej czlonkéw i podlega ochronie na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, sygn. akt IV CSK 307/09, OSP 2011/2/15).

Co do zasady, powodowi przystuguje zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 2481 k.c. W literaturze
zwraca sie uwage, ze na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi faczacej pokrzywdzonego ze zmartym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np.
nerwicy, depresji), roli



w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej
rzeczywistoS$ci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10, LEX nr 898254).

Podstawowa przestanka warunkujaca domaganie sie zado$Cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej
(krzywdy). Krzywda ta utozsamiana jest

z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki i musi by¢ konsekwencja naruszenia débr osobistych,
a nie majatkowych. W przypadku szkody niemajgtkowej chodzi przede wszystkim o cierpienia psychiczne. Inaczej
mowiac, jest to szkoda niemajatkowa, ktéra objawia sie przede wszystkim w dotkliwych ujemnych przezyciach
psychicznych, bélu, zalu, poczucia straty, osamotnienia, braku oparcia otrzymywanego dotychczas od bliskiej
osoby. W sytuacjach, gdy zaburzenia emocjonalne oséb po stracie osoby najblizszej nie doprowadzily do zaburzen
psychicznych, ktére wymagalyby interwencji medycznej (np. koniecznoéci podjecia terapii), krzywda ta z trudem
poddaje sie obiektywizacji, a tym samym racjonalnej ocenie. Mozna jednak sformulowaé poglad, ze w przypadku
najblizszych czlonkéw (ojca, meza, dzieci, rodzenstwa czy wnukéw) normalnie funkcjonujacej rodziny - takie
przezycia psychiczne beda typowe, a istnienie takiej krzywdy ma charakter oczywisty, notoryjny i jest wrecz objete
domniemaniem faktycznym. Zasadniczo zatem postepowanie dowodowe w tego rodzaju sprawach ogranicza sie
wylacznie do dowodéw z zeznan powodoéw, dotyczacych w gtownej mierze relacji zmarlego

z osobami domagajacymi sie zadoSéuczynienia za Smier¢ osoby najblizsze;j.

W kwestii natomiast kryteribw przyznawania zado$éuczynienia to z uwagi na brak jednoznacznych przeslanek
dotyczacych wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad kierowal sie przeslankami, ktére wielokrotnie pojawiajg sie w
orzecznictwie dotyczacym zadoSéuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 k.c. I tak w pierwszej kolejnoSci stwierdzic¢
nalezy, ze zado$éuczynienie winno mieé¢ charakter kompensacyjny oraz przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie moze mieé¢ charakteru stricte i wylacznie symbolicznego, a nadto powinno stanowi¢ przynajmniej w czeSci
zaspokojenie z powodu $mierci osoby bliskiej. Poza powyzszym przy ustalaniu wysokosci zado$c¢uczynienia winno sie
braé pod uwage stopien nasilenia cierpien psychicznych, ich dlugotrwalo$é, a takze wiek poszkodowanego oraz rodzaj
wiezi jaka laczyla dana osobe z osobg zmarlg.

Z przedstawionych wzgledow za wlasciwe zado$cuczynienie Sad uznat kwote 45.000 zt — na podstawie art. 448 k.c. w
zw. z art. 2481 k.c. Kwota ta stanowi wlasciwa rekompensate za cierpienia psychiczne, jakich przez cate zycie bedzie
doznawac powdd w zwigzku ze Smiercia syna. Zasadzajac na rzecz powoda kwote 45.000 z} Sad mial na uwadze fakt,
ze powdd otrzymal wezesniej zado$éuczynienie

w kwocie 13.000 zl. Nalezalo zatem mie¢ to na uwadze przy ustalaniu naleznego powodowi zado$c¢uczynienia.

Swiadczenie z tytulu zadoééuczynienia jest tzw. §wiadczeniem bezterminowym, co oznacza, ze dluznik ma obowigzek
spelni¢ je niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.). Stosownie do art. 481 k.c. odsetki za op6znienie w zaplacie
$wiadczenia naleznego uprawnionemu powinny przypadac jesli dtuznik nie dokona niezwlocznej zaplaty.

W odniesieniu do ubezpieczyciela zasada z art. 455 k.p.c. jest modyfikowana przez norme art. 81781 i §2 k.e. W
mySl tych przepisow ubezpieczyciel ma obowiazek ustalenia i wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty
zawiadomienia go

o szkodzie. Przyjmuje sie na tej podstawie, ze ubezpieczyciel popada w op6znienie, jesli nie spetni Swiadczenia w tym
terminie, chyba ze wykaze zaistnienie przestanek

z art. 81782 k.c. Powdd wystapil z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 120.000 zl pismem z dnia 28 wrze$nia
2015 r. Pozwany nie kwestionowal tego, ze pismo to otrzymal, jednakze wskazal w odpowiedzi na pozew, ze powod
zglosil szkode za poérednictwem poczty elektronicznej w dniu 21 wrze$nia 2015 r., a zatem trzydziestodniowy termin
na likwidacje szkody uplynal w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Co do zasady zatem terminem, w ktérym powodowi -
zgodnie z art. 81781 k.c. - winno by¢ wyplacone zado$éuczynienie, byla data 21 pazdziernika 2015 r. Uwzgledniajac
zatem powyzsze oraz zapis art. 81781 k.c., powodowi winny nalezeé sie odsetki od 22 pazdziernika 2015 r., gdyz dopiero
od tej daty, strona pozwana pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego na rzecz powoda.



Dalej idace powodztwo nalezalo oddalié.

Zdaniem Sadu, zadana przez powoda kwota tytulem zado$éuczynienia 100.000 zlotych jest wygérowana. Sad uznal, ze
wladciwa kwotg $wiadczenia bedzie 45.000 zlotych (przy uwzglednieniu wyplaconych wezeéniej przez strone pozwana
13.000 zl na rzecz powoda), co odpowiada wymiarowi doznanej przez powoda krzywdy. Wprawdzie tragiczna $§mieré
syna niewatpliwie zubozyla zycie rodzinne powoda oraz byla przyczyna uporczywego poczucia straty, smutku i zalu, to
okoliczno$¢ ta nie ma destrukcyjnego wplywu na obecne funkcjonowanie powoda w zyciu codziennym. Powod obecnie
nie wymaga pomocy psychologicznej i nie potrzebuje leczenia psychiatrycznego. Wypadek wydarzyl sie (...)natomiast
pozew zostal wniesiony w dniu 8 stycznia 2016 r. Oddalajac dalej idace powddztwo Sad miat na uwadze réwniez, to
ze w zasadniczej czeSci skutki wypadku sa juz utrwalone i nic nie wskazuje na to, by mialy sie pogarszadé.

Zado$cuczynienie ma na celu zlagodzenie doznanych cierpien moralnych, zas ustalona przez Sad wysokoéc
zado$éuczynienia na poziomie 45.000 z} pozostaje

w zalezno$ci zar6wno od intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania oraz ich skutkéw. Zado$éuczynienie winno
mie¢ charakter kompensacyjny i przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Kompensata majatkowa z kolei
winna mieé na celu przezwyciezenie przykrych doznan i wobec tego winna by¢ rozumiana szeroko, gdyz obejmuje
zar6wno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Wysoko$é zado$c¢uczynienia odpowiadajaca
doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna ekonomicznie, a ponadto przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna,
naruszong przez doznane cierpienia psychiczne, jednakze wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy. Tym sie kierujac Sad uznal, ze dalej idace powodztwo o zado$éuczynienie nalezato oddalié.

Z kwoty 100.000 zl, stanowigcej warto$§¢ przedmiotu sporu, na rzecz powoda M. C. zostala zasagdzona kwota 45.000
zl, stanowigca 45% wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art.
100 k.p.c.), strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Skoro powddztwo zostalo
uwzglednione w 45%, to powodowi nalezny jest zwrot poniesionych kosztéw w kwocie 5.498 zt (12.217 7zt x 45%), a
stronie pozwanej 3.969 zl (7.217 zl x 55%). Po kompensacie na korzy$¢ powoda pozostaje 1.529 zl.



